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братьями Мстиславом Храбрым и Святополком Окаянным. На 
счету великого князя числятся и довольно подлые политические 
манёвры: в частности, народная молва приписывает ему заказное 
убийство братьев-князей Бориса и Глеба, вина за которое была 
возложена на князя Святополка Окаянного. Нет оснований со-
мневаться в том, что великий князь был очень практичным чело-
веком: укрепляя союз со скандинавами, он женился на норвеж-
ской принцессе Ингигерде, а его дочь, княжна Анна Ярославна, 
стала женой французского короля Генриха I. Но Ярослав Мудрый 
был первым князем, которого волновало не только политическое 
могущество, но и вопросы христианского благочестия. Ведя бра-
тоубийственные войны с другими претендентами на киевский 
престол, остальными сыновьями Владимира I Святого, князь всё-
таки испытывал не только торжество победителя, но раскаяние 
грешника. Желая хоть как-то искупить свою вину перед Богом, 
Ярослав построил в 1050 г. Новгороде великолепный Софийский 
собор, на протяжении всего Средневековья бывший духовным 
центром Северо-Западной Руси. Аналогичный собор был постро-
ен и в Киеве (1036), но не в знак покаяния, а, наоборот, в благо-
дарность Богу после масштабной победы над кочевниками-
печенегами. Но князь Ярослав интересовался духовными вопро-
сами не только с внешней стороны. Поскольку киевских митро-
политов назначал патриарх в Константинополе, князь попытался 
лишить владыку этого права, в 1051 г. самовластно назначив вла-
дыкой святителя Илариона Киевского. Патриарх не признал это 
назначение, и неизвестно, чем эта история бы закончилась, если 
бы не смерть великого князя в 1054 г. Святитель Иларион не стал 
бороться за должность, без пререканий уступив её патриаршему 
ставленнику митрополиту Ефрему. Впрочем, владыка Иларион не 
был послушной марионеткой в чьих-либо руках, потому что ос-
новным его занятием всегда были философия и богословие. 
Именно его считают первым русским философом, а написанное 
им «Слово о Законе и Благодати» является первым философско-
теологическим произведение на русском языке. В те же годы, 
возможно, под влиянием именно митрополита Илариона, Ярослав 
Мудрый сформулировал первое в русской истории письменное 
законодательство, получившее название «Русская Правда». Мно-
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гие её статьи могут показаться нашим современникам странными 
(например, князь допускал кровную месть и лишь регламентиро-
вал, кто за кого может мстить), но важен сам факт того, что те-
перь на Руси появились законы, не зависящие от воли князей-
судей. 

Долгое время единолично управляя страной, великий князь 
Ярослав I Мудрый оставался сторонником родовых отношений и 
никогда не считал княжескую власть абсолютной. Он никогда не 
пытался копировать восточно-римскую систему самодержавия и 
не сравнивал себя с императором. Незадолго до смерти он в уст-
ной форме передал своим наследникам некое политическое заве-
щание, суть которого много раз пересказывалась в различных 
исторических документах. Современный историк С. Э. Цветков 
так излагает три принципа, положенные князем в основу полити-
ческого порядка Киевской Руси: «Первый из них провозглашал 
подчиненную князьям «от рода русского» территорию («землю 
отец своих и дед своих») наследственной собственностью вели-
кокняжеского рода, отдельные представители которого могли 
владеть только известной частью наследия, а не всем родовым 
достоянием в целом. Второй налагал на братьев-наследников по-
литическое и моральное обязательство не посягать на владения 
друг друга. Наконец, согласно третьему, ответственность за со-
хранение политического status quo ложилась на старшего из Яро-
славичей, Изяслава, заступавшего на родовой лестнице место от-
ца по отношению к своим младшим братьям. Формальная це-
лостность государства таким образом не нарушалась; правда, 
следует иметь в виду сообщение «Сказания о Борисе и Глебе» о 
том, что, согласно воле Ярослава, Изяслав являлся не единствен-
ным наследником верховной власти, а разделял её с двумя дру-
гими соправителями Русской земли – Святославом и Всеволо-
дом»1. С этого момента на Руси начинается долгий период фео-
дальной раздробленности: ведь каждый из князей-наследников 
имел своих сыновей, которым он мог назначить уделы только в 
пределах своего княжества (второй «принцип Ярослава»). 

 
1 Цветков С. Э. Древняя Русь. Эпоха междоусобиц. 1054-1212. – Москва : 

Центрполиграф, 2009. – С. 7. 
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Например, новгородский князь мог давать сыновьям в управле-
ние любые города, но только в границах Новгородского княже-
ства. В случае гибели кого-то из княжичей, его удел переходил к 
одному из братьев, но только в пределах одной ветви рода. Князь 
и его сыновья вынуждены были дробить княжества на уделы, ко-
торые вскоре становились самостоятельными, а уделы – ещё 
мельче. Вся эта сеть измельчающихся княжеств находилась в ру-
ках всё сильнее разветвляющейся династии Рюриковичей. Такие 
«гроздья» опосредованно подвластных Киеву маленьких кня-
жеств получили название «вотчин» (от слова «отец», то есть «пе-
редающиеся от отца к сыновьям»). Великий князь не мог перета-
совывать княжеские семейства с одной вотчины на другую из-за 
«первого принципа», потому что власть над страной являлась 
коллективной собственностью всех князей-родственников, и ве-
ликий князь был именно первым среди равных, а не единовласт-
ным монархом. Правда, смерть или бегство одного из князей вы-
зывало автоматический передел княжеств между его братьями и 
племянниками. В отличие от западной системы наследования от 
отца к старшему сыну, русские князья передавали наследство го-
ризонтально – от старшего брата к младшему. Поэтому смерть 
одного из князей приводила в движение всё княжеское семей-
ство, почти всегда приводя к кровавым столкновениям. Более то-
го, проникновение христианской нравственности во властные 
круги привело к тому, что побеждённых в междоусобицах князей 
не только перестали убивать, но даже не лишали корон, лишь 
подыскивая им в их родовой вотчине менее влиятельное княже-
ство, чем прежде. В результате такой политики княжества дроби-
лись с каждым новым поколением правителей. Так, вместо боль-
ших и мощных Киевского и Новгородского княжеств вскоре воз-
ник целый конгломерат небольших удельных государств: Смо-
ленское, Брянское, Черниговское и даже Брестское княжества, 
правители которых постоянно враждовали между собой, при  
этом приходясь братьями, кузенами и дядьями друг другу. Скан-
динавское влияние, некогда послужившее интеграционным фак-
тором славянских племён, в эту эпоху фактически прекратилось. 
Немецкий историк А. Стриннгольм отмечает, что принявшие ка-
толическое христианство датчане, норвежцы и шведы теперь не 
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имели общих интересов с православными славянами: «Когда же с 
введением христианства походы викингов прекратились, и внут-
ренние смуты в самой Скандинавии потребовали внимания 
прежних морских разбойников, прекратились и походы в Россию; 
помощь стала более не нужна русским; поселившиеся на Руси 
скандинавы мало-помалу слились со славянами или потерялись в 
их многолюдстве. Со временем преобладание варяжского племе-
ни исчезло совсем, потому что варяги были очень малочисленны 
в сравнении с превосходящим количеством туземцев. Славянские 
нравы и язык стали господствующими; всё государственное 
устройство приняло соответствующее тому направление»1. При-
близительно с XII в. вся власть в княжествах Киевской Руси ока-
залась сосредоточена в руках различных ветвей династии Рюри-
ковичей. В это политическое пространство никак не смог бы вой-
ти аристократ, не приходящийся им родственником, и, наоборот, 
ни один Рюрикович не мог потерять своих прав на власть, если 
только не погибал в сражении или не становился тяжелым инва-
лидом. 

Отношения между русскими князьями XI–XII вв. представ-
ляют собой оригинальный культурный феномен, не похожий на 
сложившийся в Западной Европе рыцарский мир. Если западный 
аристократ определял своё положение через вассальное служение 
сеньору (в идеале – королю) и Богу, то основой привилегирован-
ного статуса русского князя была всего лишь принадлежность к 
семейству Рюриковичей. Даже политическая терминология тех 
лет восходила к терминам родства. Но это были просто слова. 
«Кровнородственная терминология, ещё совсем недавно слу-
жившая инструментом для выстраивания иерархических связей, 
превратилась в чистую условность, так что дядя, например, мог 
сказать племяннику: «ты мой еси отец, а ты мой сын, у тебя отца 
нету и у меня сына нету, а ты же мой сын, ты же мой брат», при-
чём, «усыновленный» племянник вполне мог оказаться старше 
дяди годами, а «братья» – не иметь общих родителей. (…) Стар-
шинство приобретали силой или по договору, в иных случаях его 
даже жаловали, но оно больше не наследовалось естественным 

 
1 Стриннгольм А. Походы викингов. – Москва : АСТ, 2008. – С. 245-246. 
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путём. Само понятие единственного законного наследника вели-
кого княжения практически исчезло»1. В реальности на Руси 
надолго воцарился закон силы: князья воевали друг с другом и, 
не имея легальной возможности расправляться с конкурентами, 
наносили им страшные увечья. Так, в 1097 г. Василько Ростисла-
вич, князь западно-украинского города Теребовль, был обманом 
захвачен и ослеплён своими кузенами Святополком Киевским и 
Давыдом Волынским. При этом князь Василько был храбрым и 
физически сильным человеком, ни один противник не смог бы 
взять его в плен живым. Жестоким братьям удалось его схватить 
потому, что они… пригласили Василька на праздничный обед, 
перед крестом поклявшись, что не желают ему зла2. Такие веро-
ломные клятвы с лицемерным целованием креста были среди 
князей в порядке вещей, причём, сами клятвопреступники вовсе 
не считали себя предателями и богохульниками. Например, в 
1150-е гг. князь Владимир Володарьевич Галицкий прославился 
тем, что давал клятвы на кресте по любому поводу, не сдержал ни 
одной из них и при этом не пропускал ни одной церковной служ-
бы. 

На кого же опирался русский князь в эпоху Киевской Руси? 
У его власти всегда было две неравнозначных опоры. Первой 
опорой княжеской власти всегда была и оставалась вооруженная 
сила. Русский князь всегда был и оставался военным предводите-
лем, и поэтому его окружала дружина, состоящая из профессио-
нальных воинов. В этой боевой семье выше всего ценились вер-
ность и товарищество: для дружинника считалось большим позо-
ром служить князю за плату, то есть повиноваться кому-то по 
соображениям личной выгоды, а не за реальные достоинства. 
Вместо жалования воины получали лишь натуральное содержа-
ние, выражавшееся в возможность питаться за княжеским столом 
и жить в предоставленной князем гриднице (аналог казарменного 
помещения в княжеском тереме). Стать дружинником мог любой 
желающий независимо от своего происхождения и национально-

 
1 Цветков С. Э. Древняя Русь. Эпоха междоусобиц. 1054-1212. – Москва : 

Центрполиграф, 2009. – С. 207. 
2 Там же. С. 132 
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сти, но при условии его верности боевым товарищам и умении 
владеть оружием. Отечественный историк В. О. Ключевский так 
характеризует этнический состав княжеских дружин: «В Х–ХI 
вв., как мы знаем, в ней преобладали ещё пришлые варяги. В XII 
в. в её состав входят и другие сторонние элементы: рядом с ту-
земцами и обрусевшими потомками варягов видим в ней людей 
из инородцев восточных и западных, которые окружали Русь, 
торков, берендеев, половцев, хазар, даже евреев, угров, литву и 
чудь. (…) Единство княжеского рода позволяло дружиннику пе-
реходить от князя к князю, а единство земли – из области в об-
ласть, ни в том, ни в другом случае не делаясь изменником»1. В 
воинском коллективе соблюдалась строгая иерархия. Командовал 
дружиной воевода, которым мог быть как сам князь, так и другой 
человек, пользующийся непререкаемым авторитетом и среди во-
инов, и при дворе. Обычно князья старались назначить воеводу 
заодно и воспитателем своих сыновей, чтобы те впоследствии 
могли командовать воинами. Такой воспитатель назывался 
«дядька» и сопровождал своего воспитанника на протяжении 
всей жизни: сначала как воспитатель, затем как советник, а в зре-
лые годы – как старый друг. Например, «дядькой» князя Свято-
слава Игоревича был викинг ярл Асмуд, а воспитателем будуще-
го Владимира I Святого стал новгородский воевода Добрыня. 
Следующей иерархической ступенью за воеводой была так назы-
ваемая старшая дружина или бояре. В рассматриваемый нами 
период это были опытные воины, побывавшие во множестве 
сражений и поэтому имевшие право голоса на княжеских советах. 
По неписанным правилам князь не мог принимать важных реше-
ний, не собрав Боярскую Думу и не согласовав своё решение с 
наиболее авторитетными воинами. Также князья нередко назна-
чали бояр в качестве наместников в те подвластные города и по-
сёлки, куда не успевали ездить лично. Но боярин мог управлять 
лишь от имени князя, и поэтому при переходе своего господина в 
другой удел обычно следовал за ним, оставляя прежнее назначе-
ние. Бывали случаи, когда боярин покидал князя и уходил слу-

 
1 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх кни-

гах. – Кн. I. – Москва : Мысль, 1997. – С. 171. 
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жить кому-то из его родственников. Это не считалось предатель-
ством, потому что все князья приходились друг другу роднёй, и 
дружина служила именно семье, а не кому-то лично. Ниже бояр в 
воинской иерархии стояла основная масса бойцов, которых назы-
вали кмети. Именно они составляли большинство дружинников, 
и они же играли роль основной ударной силы в сражениях. Каж-
дый из этих воинов, создав себе достойную репутацию, со време-
нем мог стать боярином. На самой нижней ступени дружинного 
сообщества находились отроки – юноши, ещё не достигшие 
взрослого возраста, но уже связавшие свою судьбу с дружиной. 
После наступления совершеннолетия их торжественно принима-
ли в кмети, но до посвящения они выполняли в войске различные 
вспомогательные функции. Чаще всего ряды отроков пополня-
лись из числа сыновей погибших воинов. Однако, несмотря на 
такую устойчивую организацию, княжеские дружины были 
слишком малочисленны для ведения серьёзных кампаний. Обыч-
но их реальный состав колебался от нескольких сотен до тысячи 
бойцов. Такой отряд мог некоторое время оборонять крепость, 
устроить набег или настигнуть кочевников-грабителей, но вести 
долгую правильную осаду или противостоять степной орде дру-
жина не смогла бы. Поэтому при планировании масштабных бое-
вых действий князья обычно созывали ополчение из всех городов 
и сёл княжества. Ополченцы обычно в мирной жизни занимались 
ремеслом и земледелием, их боевая подготовка заметно уступала 
дружинной, но ополчение превосходило княжескую дружину 
численностью в десятки раз. Поэтому каждый князь знал, что ес-
ли жители княжества будут разочарованы его правлением, то 
дружина не сможет защитить его от восставших. 

Второй, наиболее важной опорой княжеской власти был его 
столичный город, а более точно – лояльность горожан. Именно 
город был подлинным центром власти в княжестве, и сердце го-
рода билось вовсе не в княжеском тереме. Обычно все русские 
города застраивались по одному плану, включавшему в себя две 
неравные части. Центральная часть города находилась в укрепле-
нии, именуемом детинец (позднее её стали называть кремль). 
Именно здесь высились княжеские палаты и дома наиболее зна-
чимых граждан, а также главная церковь с архиерейским подво-
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рьем. Если в городе располагалась епископская кафедра, то вла-
дыка жил именно здесь. Другой, периферийной часть города был 
посад – раскинувшиеся за крепостными стенами ремесленные и 
торговые кварталы, примыкавшие к речной пристани. В случае 
нападения кочевников или дружины соседнего княжества, посад-
ские (жители посада) спешили укрыться в детинце, унося с собой 
всё самое ценное. При набегах и кратковременных осадах напа-
давшие почти никогда не успевали ворваться в крепость или 
взять её измором, и поэтому срывали злость на посаде, разрушая 
его до основания. По этой причине за пределами детинца не ве-
лось каменного строительства: какой смысл строить на века, если 
в любой момент здание может быть разрушено? Но жизнь в дере-
вянных избах вовсе не означала, что посадские были бедными 
или бесправными. Все политические и даже серьёзные хозяй-
ственные вопросы княжества обсуждало вече – народное собра-
ние, на котором имели право высказаться все жители столицы. От 
князя ждали, что он будет исполнителем вечевой воли, и реаль-
ной возможности прекословить правитель действительно не 
имел. Вот как описывает вечевой порядок средневекового Пскова 
отечественный историк И. Д. Беляев: «По составу своему псков-
ское вече, по-видимому, совершенно было одинаково с новгород-
ским вечем: оно состояло из больших и меньших людей, или из 
бояр и людинов; но, в сущности, на псковском вече не было ни 
больших, ни меньших, а все были равны, все были только мужи 
псковичи, господин Псков нераздельный, и вечевые грамоты пи-
сались не от больших и меньших, а от всего Пскова. Конечно, 
под мужами псковичами разумелись только полноправные граж-
дане, действительные члены псковских общин, домохозяева, а не 
бездомный сброд»1. Вечевой приговор имел силу закона, и его 
письменный вариант обычно даже хранился не в княжеском те-
реме, а в соборной церкви. Ни один князь не мог отменить или 
отказаться выполнять такое решение, иначе его власть буквально 
испарялась. Например, когда в 1068 г. киевский князь Изяслав 
Ярославич отказался раздать горожанам оружие для обороны от 

 
1 Беляев И. Д. История Пскова и Псковской земли. – Москва : Вече, 

2016. – С. 79. 
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вероятного половецкого набега, как от него требовало вече, киев-
ляне мало того, что тут же прогнали этого правителя, так и не-
медленно освободили из тюрьмы пленного полоцкого князя Все-
слава Брячиславича, славившегося отвагой и жестокостью. Изяс-
лав в панике бежал, а Всеслав, не имея никаких законных прав на 
киевскую корону, организовал оборону города от кочевников. 
Когда опасность миновала, он спокойно возвратился в родной 
Полоцк, бывший его наследственной вотчиной. 

Изначально вече было в каждом русском городе, но не вез-
де судьба этого общественного института складывалась одинако-
во. Такие города как Киев и Чернигов рано испытали на себе 
опасность постоянных набегов кочевников (печенегов, половцев) 
и бесконечных княжеских междоусобиц. Поэтому их быт доволь-
но быстро потерял демократические черты, став военизирован-
ным. Зато города Северо-Западной Руси (Новгород, Псков, По-
лоцк) уже к XIII в. научились обходиться без постоянной княже-
ской власти, приглашая к себе по воле веча правителя лишь на 
военное время. После окончания боевых действий князю обычно 
становилось попросту нечего делать: все властные полномочия 
мирного времени находились в руках выборных должностных 
лиц. О Новгороде и Пскове даже принято говорить как о респуб-
ликах, где князья надолго не приживались. Причиной такого пре-
небрежительного уважения к князю и его дружинникам скрыва-
лась в основном мирном занятии древнерусских горожан: это бы-
ла торговля. В Полоцке, Новгороде и Пскове, куда набеги степ-
ных кочевников не дотягивались, быстро и прочно сложилось 
купечество, ведущее дела со всеми серьёзными фирмами Север-
ной Европы. В частности, в Пскове и Новгороде даже были осо-
бые кварталы, населенные немецкими и скандинавскими торгов-
цами. Иностранные представительства имели в русских торговых 
республиках собственные католические церкви и даже кладбища. 
Впрочем, новгородские и псковские купцы имели аналогичный 
квартал в городе Висбю на шведском острове Готланд, откуда 
вели дела со всей Прибалтикой1. Поэтому в городах, не подвер-

 
1 Беляев И. Д. История Пскова и Псковской земли. – Москва : Вече, 
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гавшихся набегам, реальной властью обладало лишь вече, а если 
точнее, то олигархия, состоящая из наиболее богатых и автори-
тетных купцов. 

В эту же эпоху бурно и плодотворно происходит формиро-
вание русской литературной и философской культуры. Как и в 
Западной Европе «тёмных веков», её очагами стали первые мона-
стыри и, особенно, Киево-Печерская Лавра. Возглавляемые 
назначавшимся из Константинополя митрополитом-греком, кли-
рики стали первыми образованными людьми на средневековой 
Руси. Если приходские священники нередко влачили нищенское 
существование, потому что деревни и городские окраины по сво-
ему духу оставались языческими, то группировавшиеся в Лавре 
монахи содержали себя сами и по настоянию основателей киев-
ского монастыря святых Антония и Феодосия Печерских уделяли 
много времени изучению переведенных с греческого языка бого-
словских и философских книг. В скором времени появились и 
собственно русские религиозно-философские сочинения. Это, в 
первую очередь, «Слово о Законе и Благодати» святителя Илари-
она Киевского и «Послание князю всея Руси», написанное мит-
рополитом Никифором для великого князя Владимира II Моно-
маха. На рубеже XI–XII вв. преподобный Нестор Летописец за-
вершил работу над «Повестью временных лет» – первой восточ-
нославянской летописью, в которой он не только излагал собы-
тия, связанные с воцарением династии Рюриковичей, крещением 
Руси и правлением первых Ярославичей, но и ставил вопросы о 
действии в истории абсолютных начал (Добра и Зла). Существо-
вала на Руси и светская философия, представленная двумя проти-
воположными фигурами. Одним из светских философствующих 
писателей был великий князь Владимир II Мономах, составив-
ший своеобразное политическое завещание, которое назвал «По-
учение детям».  В нём он излагал своё видение княжения, осно-
ванного на родственных отношениях и личном благочестии пра-
вителя. Другим светским философом и публицистом стал гра-
мотный простолюдин Даниил Заточник, биография которого 
практически неизвестна, но само прозвище которого свидетель-
ствует о тюремном прошлом. В своей книге «Моление» он, как и 
князь Владимир II, анализирует суть княжеского правления и 
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приходит к выводу, что князь мало что может сделать без одоб-
рения Боярской Думы. Поэтому философ рекомендует князьям 
выбирать себе бояр не так, как выбирают воинов, а в первую оче-
редь как советников, руководствуясь двумя их качествами: вер-
ностью и мудростью. 

Кроме литературно-богословской деятельности, православ-
ная Церковь на Руси была вынуждена участвовать и в политике. 
Она не имела таких широких возможностей, как её католическая 
«сестра» в Западной Европе и никогда не обладала самостоятель-
ностью не только в Киеве, но даже и в Константинополе. Поэто-
му в первые годы после крещения Руси каждый епископ был вы-
нужден завоевывать доверие свой новой паствы и устраивать 
жизнь новообразованной епархии, полагаясь только на себя. Ино-
гда князья оказывали епископам поддержку, но нередко попросту 
не обращали на них внимания. В такой обстановке церковный 
иерарх либо становился настоящим святителем, либо вообще не 
пытался благовествовать. Иногда крещение окраинных славян-
ских племён затягивалось на многие годы и не всегда заканчива-
лось для святителя благополучно. Например, первый епископ Ро-
стова Великого, креститель вятичей святой Леонтий1 смог вы-
полнить миссию только ценой собственной жизни: после того, 
как большинство жителей города и окрестностей приняли хри-
стианство и даже помогли владыке построить церковь, местные 
волхвы и их товарищи зарубили епископа. 

Также церковные иерархи посредничали между князьями, 
стараясь помирить их друг с другом и не допустить междоусоб-
ных войн. Некоторые игумены представляли в судах интересы 
неграмотных или нищих горожан. В частности, преподобный Фе-
одосий Печерский нередко навещал князя Изяслава, отговаривал 
его от расправ с недоброжелателями, опровергал наветы, которые 
в избытке звучат в окружении любого правителя, и пользовался 
при княжеском дворе непререкаемым авторитетом. Именно свя-
той Феодосий настоял на том, чтобы располагавшийся неподалё-
ку от города монастырь давал обязательную милостыню и решал 

 
1 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. – Москва : Московский рабочий, 
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проблемы киевлян, попавших в беду. В частности, каждую суб-
боту игумен отправлял в местную тюрьму целую телегу хлеба 
для заключённых, и на протяжении всего его многолетнего 
управления монастырём не было недели, чтобы хлеб не прибыл1. 

К сожалению, князья уделяли мало внимания духовным 
вопросам и больше думали об увеличении своего личного могу-
щества и оттеснении родственников от власти. Поэтому к началу 
XIII в. Киевская Русь окончательно распалась на множество 
больших и малых княжеств, ни одно из которых не имело доста-
точно сил для того, чтобы доминировать. Когда в 1230-х гг. у 
границ Рязанского княжества появились монголы, большинство 
князей даже не придали этому значения. Так Русь стала добычей 
завоевателей-кочевников и почти двести лет оставалась в зависи-
мости от них. 

 
III. Становление русского культурного типа. В 1237–

1241 гг. Южная и Северо-Восточная Русь подверглись татаро-
монгольским нашествиям. Такие прежде многолюдные города 
как Киев, Чернигов и Владимир были взяты штурмом и разграб-
лены. Рязань была настолько разрушена, что уцелевшие горожане 
приняли решение строить её заново на другом месте (до 1778 г. 
этот город даже назывался Переяславль-Рязанский). Войско вла-
димирского князя Юрия Всеволодовича была разгромлено тата-
рами в битве на реке Сити (1238), и с тех пор об организованном 
сопротивлении кочевникам на Руси никто даже и не помышлял. 
Центр политической жизни сместился с южных земель (Киева и 
Чернигова) на северо-восток, к молодым городам Москве и Тве-
ри. Во время нашествия Москва была разграблена монголами 
наряду с другими городами, но сама природа тех мест препят-
ствовала частым походам кочевников. Ведь основой кочевой 
экономики, как в те дни, так и сейчас является миграционное 
скотоводство: для того, чтобы перегонять скот с зимних пастбищ 
на летние и обратно необходимы широкие степные пространства. 
Евразийская степь тянется от долины реки Хуанхэ в Китае до со-

 
1 Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре в 2 т. 

Т 1: Первый век христианства на Руси. – Москва : Гнозис, 1995. – С. 728. 
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временной Венгрии, и поэтому кочевники без особых препят-
ствий могли атаковать как мусульманские города Средней Азии, 
так и Киев, и Будапешт. Но в лесах Северо-Восточной Руси пасти 
табуны лошадей и отары овец невозможно, поэтому татары не 
пытались остаться в этих землях надолго, предпочитая лишь взи-
мать с них дань. 

Почти на сто лет всякая духовная жизнь в русских землях 
замерла. Те редкие монастыри, которые не подверглись разграб-
лению, влачили нищенское существование. Многие грамотные 
клирики без колебаний променяли духовную карьеру на бюро-
кратические должности при уцелевших князьях. Сами правители 
вели между собой вялую борьбу за благосклонность татарских 
ханов и право исключительного сбора дани для татар в окрест-
ных землях. Ханы охотно сотрудничали с такими коллаборацио-
нистами, по своему усмотрению назначая одного из них великим 
князем Владимирским, но этот титул на рубеже XIII–XIV вв. пре-
вратился в почётную формальность. Городские республики Севе-
ро-Западной Руси (Новгород, Псков, Полоцк) не подвергались 
нашествию, но стали ориентироваться исключительно на запад-
ные страны. Так, Полоцк фактически превратился в литовский 
город и с согласия местного веча даже управлялся литовской же 
династией Гедиминовичей, а Новгород и Псков полностью отда-
лись балтийской международной коммерции, воюя, примиряясь и 
торгуя с немецкими городами Прибалтики (Ригой, Дерптом) и 
Тевтонским орденом. Казалось, что бывшая Киевская Русь обре-
чена навсегда стать периферией восточного и западного миров. 

Спасение пришло со стороны православной Церкви, при-
чём, вовсе не от её высшего клира, столь знаменитого в прежние 
времена. Выше мы говорили,  что русские монастыри и иерархи 
пользовались уважением в глазах князей и поэтому обычно стро-
ились близ городских стен. Пришли в упадок города и князья – 
исчезло и монастырское влияние. Те немногие представители ду-
ховенства, которые пользовались авторитетом в первой половине 
XIV в., обычно приобретали свою репутацию на политическом 
поприще, будучи скорее дипломатами в рясах, чем исповедника-
ми. Киевский митрополит ещё в XII в. перебрался из неспокойно-
го Киева во Владимир, а после разрушения этого города татарами 
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жил в Москве, оставаясь киевским лишь по названию. И его по-
ложение во многом зависело от того, насколько владыка сможет 
сотрудничать с московской короной. Некоторые из митрополитов 
оказывались очень полезными князьям. Например, митрополит 
Феогност в 1328 г. окончательно перенес свою резиденцию из 
Владимира в Москву и стал верным соратником князьям Ивану I 
Калите (1328–1340) и Семёну Гордому (1340–1353.), оправдывая 
каждое их действие в борьбе с тверскими князьями. Но все знали, 
что митрополит Феогност служит именно этим князьям, а не Бо-
гу, и никто не искал у него духовного совета или благословения. 
Его преемник, митрополит Алексей (Бяконт) был в ещё большей 
степени политическим деятелем, чем религиозным. В частности, 
он выполнял в Золотой Орде дипломатическую миссию и имел 
немало друзей при ханском дворе, выхлопотал для московских 
князей постоянное право собирать дань для татар с русских зе-
мель, а в Москве начал грандиозное строительство каменных 
храмов (легендарный Чудов монастырь Кремля был построен по 
его приказу). И, опять же, все понимали, что успехи митрополита 
Алексея и его исключительное положение при дворе обусловле-
ны не личным благочестием, а исключительной практичностью, 
которая не имеет отношения к религии. Поэтому высшее духо-
венство при самом горячем желании не могло стать для русских 
земель новым интегрирующим началом: оно просто не имело 
подходящего наставления для своей паствы. Зато такое наставле-
ние нашлось у монахов-отшельников, которых в эти годы счита-
ли редким анахронизмом времён раннего христианства. 

Лицом русского пустынничества стал преподобный Сергий 
Радонежский (1314–1392). Будучи одним из сыновей влиятель-
ного боярина, он ещё в юности, вместе со старшим братом Сте-
фаном избрал для себя монашеский путь. Но если Стефан попро-
сту вступил в один из монастырей, то Сергий (до монашества его 
звали Варфоломей) попросту удалился в лес, находившийся на 
месте современного города Сергиев Посад. Там он вёл жизнь 
буквально на грани выживания, заполненную постоянным тяже-
лым трудом и молитвами. Но именно поэтому имя московского 
отшельника вскоре стало известным. Как ни тяжело было его по-
ложения, он находил доброе слово для каждого гостя, а когда 
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вместе с ним в лесном ските поселились другие монахи, то свя-
той явил новый пример игуменской власти. Вместо того чтобы 
руководить братией, он опекал её. По свидетельствам современ-
ников, Сергий Радонежский был для своих монахов и прачкой, и 
поваром, и дровосеком, и даже строителем. Пример такой еван-
гельской скромности оказался настолько заразительным, что к 
игумену Сергию стали стекаться пилигримы со всей Руси. На ме-
сте одинокого, удалённого от людей скита вырос монастырь 
(ныне – Троице-Сергиева Лавра), а братия других обителей меч-
тала последовать примеру отшельника. Вот как описывает роль 
святого в духовном возрождении Руси историк В. О. Ключев-
ский: «Так воспитывалось дружное братство, производившее, по 
современным свидетельствам, глубокое назидательное впечатле-
ние на мирян. Мир приходил к монастырю с пытливым взглядом, 
каким он привык смотреть на монашество, и если его не встреча-
ли здесь словами приди и виждь (курсив автора), то потому, что 
такой зазыв был противен Сергиевой дисциплине. Мир смотрел 
на чин жизни в монастыре Преподобного Сергия, и то, что он ви-
дел, быт и обстановка пустынного братства, поучали его самым 
простым правилам, которыми крепко людское христианское об-
щежитие»1. Своей молитвой, личным благочестием и образом 
жизни преподобный Сергий снова вознёс православие на небыва-
лую нравственную высоту. Несмотря на то, что святой всячески 
противился участию в политических делах, князья нередко наве-
щали его и просили благословения по различным вопросам. Ока-
залось, что слово монаха-пустынника стало значить для них 
больше, чем придворные интриги и даже воля татарского хана. 
Так, святой подвижник одним разговором пресёк начинавшуюся 
междоусобицу, отказавшись благословить рязанского князя Оле-
га, собиравшегося напасть на Москву. И, наоборот, именно у свя-
того Сергия просил благословения (и получил его) московский 
князь Дмитрий Донской, собираясь на бой с татарами хана Ма-
мая. Эта благословлённая святым Куликовская битва (1380 г.) 
стала новым историческим рубежом, показавшим, что русское 

 
1 Ключевский В. О. О нравственности и русской культуре. – 2-е изд. – 

Москва : Дрофа, 2006. – С. 76. 
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оружие, освященное духом, может одержать победу даже над са-
мым страшным врагом. 

Вдохновлённые примером Сергия Радонежского монахи 
уходили в леса северного Заволжья, строя свои скиты на терри-
тории современной Вологодской области и Карелии. Желая быть 
ближе к святым отшельникам, вслед за черноризцами тянулись 
крестьяне, и в скором времени на месте одиноких лесных келий 
образовывались многолюдные, развитые в хозяйственном отно-
шении монастыри, вокруг которых строились деревни мирян. Это 
явление в русской истории называется «монастырская колониза-
ция», и оно имело следующую схему: монах-отшельник основы-
вал в северных лесах скит, затем к нему присоединялись другие 
иноки, услышавшие о духовном подвиге пустынника, так образо-
вывался монастырь, к которому тянулись переселенцы из цен-
тральных княжеств. Кто-то из этих переселенцев спешил укрыть-
ся от княжеских междоусобиц и татарских набегов, а кто-то про-
сто хотел вести жизнь ближе к настоящей, не играющей в при-
дворные игры Церкви. В результате такой миграции в северных 
краях возникали деревни и сёла, не знающие внешних врагов и в 
повседневной жизни вдохновляющиеся примерами монашеского 
физического и духовного труда. В те же годы друг и идейный 
сподвижник преподобного Сергия святитель Стефан Пермский 
отправился в долину Камы, где обратил в православие местное 
население и даже перевёл Евангелие на местный, зырянский 
язык. 

Таким образом, начала складываться подлинно русская 
православная духовность, подпитываемая новыми, русскими же 
примерами, уже не обращающаяся к киевскому прошлому. Оте-
чественный исследователь Г. М. Прохоров предложил даже име-
новать это явление «православным Возрождением»: «Православ-
ное Возрождение вывело нашу страну из тяжелейшего и глубо-
чайшего духовно-политического кризиса и оказалось прочным 
фундаментом для воссоздания свободного Русского, а впослед-
ствии и многонационального Российского государства»1. Люди 

 
1 Прохоров Г. М. Древняя Русь как историко-культурный феномен. – 

Санкт-Петербург : изд-во Олега Абышко, 2010. – С. 167. 
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наконец-то начали осознавать себя единым христианским наро-
дом, по недоразумению живущим в разных городах и княже-
ствах. Можно сказать, что только во второй половине XIV в. 
сбылась мечта крестителя Руси князя Владимира I Святого, кото-
рый желал посредством христианства объединить племена и 
княжества восточных славян в один народ. 

К сожалению, политическая система Московской Руси не 
успевала за происходящими в культуре духовными изменениями. 
Московский князь по-прежнему оставался одним из всех князей 
Северо-Восточной Руси и даже власть свою легитимировал как 
великий князь Владимирский, на что раз за разом требовалось 
разрешение татар. Победа на Куликовом поле не изменила ситуа-
ции коренным образом – это было скорее символическое, чем 
политическое событие. Так, будучи разбиты в 1380 г., татары 
вернулись, разграбили и сожгли Москву в 1382 г. Город в те годы 
защищал каменный Кремль, который враги не смогли взять 
штурмом, но им удалось проникнуть в крепость обманом, и в ре-
зультате все политические плоды Куликовской победы оказались 
перечеркнуты. Если на рубеже XIV–XV вв. татарский натиск на 
русские земли ослаб, то только потому, что Орда в это время пе-
реживала смутное время и глубокий политический упадок1. Но 
русские князья по-прежнему приглашали татарских ханов при-
нимать участие в своих междоусобицах, и власть московского 
правителя держалась исключительно на военной силе и диплома-
тическом такте. В городских республиках Новгорода и Пскова 
вообще сформировался иной культурный тип, в котором Церковь 
и даже православие не играли такой важной роли, как в Москве. 
Например, в Новгороде епископов выбирали и утверждали на 
вече горожане, а псковское духовенство по факту имело пресви-
терианское управление. В этих краях свили гнездо многочислен-
ные ереси, и нельзя сказать, чтобы новгородцы и псковичи силь-
но этому противились2. Ни московский князь, ни преподобный 

 
1 Шпулер Б. Золотая Орда. Монголы на Руси. 1223-1502. – Москва : 

Центрполиграф, 2017. – С. 141-142. 
2 Беляев И. Д. История Пскова и Псковской земли. – Москва : Вече, 

2016. – С. 56-57. 
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Сергий Радонежский не пользовались в глазах новгородцев авто-
ритетом. Более того, открыто не воюя с Москвой, верхушка нов-
городского и псковского купечества дорожила союзом с литов-
скими князьями и нередко выносила свои политические разно-
гласия на их третейский суд. Таким образом, несмотря на свою 
духовную и ратную славу, Москва не имела никаких законных 
прав возглавлять объединение русских земель. Московский 
князь, смещая с престола своего тверского конкурента, выступал 
таким же узурпатором, как и тверской князь в гипотетической 
обратной ситуации. Поэтому политика московской короны почти 
всегда встречала сопротивление со стороны других княжеств. 

Судьбоносное для Московской Руси событие произошло в 
1453 г. далеко от русских земель: после долгой и тяжелой осады 
турки-османы взяли штурмом Константинополь, столицу Во-
сточной Римской империи. Греческий центр православия на че-
тыре столетий потерял независимость, и даже патриарх превра-
тился в подданного султана-мусульманина, стал неполноправным 
гражданином в исламской стране. Вскоре турками были побеж-
дены и захвачены православные государства Балкан (Сербия и 
Болгария), а Грузия поставлена в вассальную зависимость. Таким 
образом, Русь оказалась единственным православным государ-
ством на свете. Киевский митрополит уже на протяжении столе-
тия жил в Москве, и поэтому именно Москва невольно стала хра-
нительницей православия. Сложившееся положение получило 
теоретическое оформление в религиозно-философском учении 
псковского монаха Филофея, которое он изложил в своём «По-
слании» великому князю Василию II Тёмному. В своих воззрени-
ях старец Филофей опирался на библейское пророчество, соглас-
но которому до конца света успеют последовательно сменить 
друг друга четыре христианских царства. Первым таким цар-
ством была Римская империя, которая приняла христианство в 
313 г. по указу императора Константина (впоследствии канони-
зированного Церковью). Позже империя распалась на Западную и 
Восточную, причём, на Западе были сильны позиции различных 
ересей, легших в основу будущего католичества. Филофей 
Псковский полагал, что именно духовная устремленность к като-
лицизму (например, создание института папства) стала причиной 
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гибели Западной Римской империи. Дело в том, что католицизм 
представляет собой более позднее по отношению к православию 
религиозное учение. Он не является ортодоксальным христиан-
ством. Но Восточная империя не просто устояла, но даже смогла 
распространить православное христианство в Болгарии и на Руси. 
Несмотря на многочисленные политические и экономические по-
трясения, войны, перевороты и эпидемии, Восточная римская 
империя сохраняла независимость, а константинопольский пат-
риарх – главенство в православной Церкви. Так продолжалось до 
1452 г., когда последний император, будучи тесним турками, об-
ратился за помощью к папе римскому. Была заключена Флорен-
тийская уния – договор, по которому патриарх признает над со-
бой главенство папы, а папа обязуется обеспечить империи воен-
ную поддержку против мусульман. Патриарх действительно при-
знал свой статус ниже папского, но папа помочь не смог, и импе-
рия погибла. С этого момента уния считалась не действительной, 
но православная Церковь всё равно фактически оказалась обез-
главленной. Таким образом, третьим православным царством 
оказывалась Московская Русь. Старец Филофей предупреждал, 
что четвертого христианского государства не будет. Не будет не 
потому, что Бог неожиданно изменил план относительно конца 
света, а в силу человеческой свободы воли. В один из судьбонос-
ных исторических моментов кто-то из персонажей сделал свой 
выбор неправильно. Например, польский князь Мешко I опро-
метчиво крестил свой народ в католицизм (966) и, тем самым, 
лишил своих потомков возможности унаследовать славу Восточ-
ной Римской империи и миссию хранителя православия. Поэтому 
теперь великий князь Московский стоит на историческом распу-
тье и решает исключительно под свою ответственность: сохра-
нить православие и стать его защитником или же отказаться от 
исповедания этой религии, войдя в католическую систему евро-
пейских государств. Филофей Псковский напоминал Василию II 
о том, что признавая себя хранителем православия, он, тем са-
мым, унаследует славу Константинополя, второго Рима. Как пи-
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сал старец Филофей, два Рима пали, третий стоит, а четвёртому 
не бывать1. 

Так сложилась завершенная религиозно-политическая си-
стема. Наследник Василия II, великий князь Иван III женился на 
последней имперской принцессе – Софии Палеолог, племяннице 
последнего восточно-римского императора, Константина XI Па-
леолога. В приданное князь получил от неё печать с двуглавым 
орлом, гербом Восточной Римской империи. Так восстановилась 
историческая преемственность: византийская корона обрела вто-
рую жизнь в Москве. Осознавая значимость момента, Иван III 
даже поместил двуглавого орла на своих знамёнах, соединив его 
с гербом Московского княжества, святым Георгием Победонос-
цем. Но императором великий князь себя не объявил, хотя юри-
дически с момента брака с принцессой Софией имел на это все 
права. Возможно, причина в практичном характере государя и в 
обилии исторических вызовов, на которые он давал своевремен-
ные и достойные ответы. Например, в 1480 г. Иван III отказался 
выплачивать татарам дань и в ходе военного противостояния на 
реке Угра сумел отбросить орду хана Ахмата. Покончив с татар-
ским игом, великий князь объявил о воссоединении русских зе-
мель под московской короной. Ссылаясь на «Послание» старца 
Филофея, Иван III закономерно объявил всех сторонников мест-
ного сепаратизма изменниками православию. 

Следует отметить, что общественное мнение той эпохи бы-
ло всецело на стороне московского князя. Так, большинство 
удельных княжеств он смог присоединить к Москве бескровно, а 
Новгородская республика, хоть и обладала значительными во-
оруженными силами, сдалась после незначительного сопротив-
ления. Именно в эту эпоху, благодаря не в последнюю очередь 
учению старца Филофея, сформировалось устойчивое убеждение 
в том, что каждый русский обязан быть лояльным именно мос-
ковской, а не какой-нибудь другой власти. Того или иного вели-
кого князя можно не любить, но московский князь всё равно счи-

 
1 Перевезенцев С. В. Тайны русской веры. От язычества к империи. – 

Москва : Вече, 2001. – С. 249. 
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тался более законным правителем, чем татарский хан, или поль-
ский король, или другой русский князь (например, рязанский). 

Во всех этих землях Иван III уничтожал демократические и 
сепаратистские институты, боролся с ересями и требовал точно-
му следования православной традиции, хранителем которой себя 
всю жизнь считал. В частности, по его приглашению в Москве 
поселился известный греческий философ и богослов Максим 
Триволис, которого москвичи прозвали Максим Грек. Этот чело-
век на Руси прославился как автор многих сочинений на христи-
анские темы и был знаменит личным благочестием. После смерти 
Церковь причислила Максима Грека к лику святых в чине препо-
добного. Другой важной иллюстрацией христианской ревности 
князя Ивана III стало строительство Успенского собора в Кремле, 
которое удалось только со второй попытки. Так, в первый раз 
зодчие настолько неаккуратно сложили купол, что он рухнул не-
задолго до завершения строительства. Пришлось приглашать 
итальянского архитектора Аристотеля Фиораванти, благодаря 
которому удалось не только завершить собор, но и значительно 
расширить русские знания в области каменного строительства1. 
Успенский собор был освящён 12 августа 1479 г., незадолго до 
легендарного похода на татар и свержения ордынского ига. С тех 
пор в этом соборе вплоть до XIX в. проходили коронации рус-
ских государей. 

Но политическая конструкция, пригодная для жизни госу-
дарства с такой важной миссией как сохранение и распростране-
ние истинного христианства, пока не была создана. Великий 
князь Иван III всё-таки оставался просто князем, одним из мно-
гих, первым среди равных. Его военные и политические успехи 
привлекли в Москву множество бояр из других княжеств и даже 
из Литвы, но каждый из этих людей вёл себя так, как подобало 
это делать члену старшей дружины, а не правительственному 
функционеру. Например, когда Иван III особым указом объявил 
своим наследником младшего сына (от восточно-римской прин-

 
1 Самые знаменитые храмы Москвы. История столицы России в её свя-

тынях / авт.-сост. М. А. Анашкевич, С. Н. Рыбакова. – Москва : АСТ, 2007. – 
С. 9. 
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цессы, а не от первой, русской жены), то столкнулся с бурной 
критикой со стороны Боярской Думы. В частности, лидер оппо-
зиции князь Иван Никитич Беклемишев по прозвищу Крыжовник 
вполне резонно возмущался тем, что монарх не спрашивает сове-
та у людей, которые делят с ним все тяготы войны и правления. 
Говоря современным языком, Беклемишев настаивал на каче-
ственном равенстве бояр и князей между собой, которое предпо-
лагало твёрдые, не подвластные ничьим указам правила взаимо-
отношений. Скандал с Крыжовником удалось прекратить, корона 
всё-таки была передана младшему княжичу, будущему 
Василию III, но всем стало ясно, что для выполнения масштабной 
исторической миссии рыцарская монархия, которой в те годы 
была Московская Русь, не годится. 

 
IV. Формирование русской монархии. По-настоящему 

единое русское государство или, собственно, Россия, оконча-
тельно сложилось в правление Ивана IV Грозного (1530–1584), 
который принял ряд фундаментальных мер, превративших кон-
гломерат механически объединенных княжеств в единую монар-
хию. Будучи образованным человеком и имея широкий кругозор, 
правитель хорошо разбирался в различных оттенках властных 
отношений, и поэтому начал своё правление с коренного измене-
ния правительственного статуса. В 1547 г. он прошёл обряд ко-
ронации по восточно-римскому образцу, будучи «венчанным на 
царство» в Успенском соборе Кремля. Сама суть этого ритуала 
означала, что великий князь Московский получает из Божьих рук 
абсолютную власть над государством и отвечает за свои решения 
только перед Богом. Будучи внуком последней принцессы Во-
сточной Римской империи, Иван IV имел наследственное право 
на императорскую корону, чем и не замедлил воспользоваться. 
Неслучайно полученный им при коронации титул звучал как 
«царь», то есть русское произношение латинского слова «caesar», 
то есть «цезарь». Попытка возродить Римскую империю уже 
предпринималась в средневековой Европе в виде германской 
Священной Римской империи, император которой носил титул 
«кайзер» (тоже «caesar», но на немецкий манер). Однако в отли-
чие от своих германских современников Иван Грозный имел на 
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императорскую корону неоспоримое наследственное право и 
фактически принадлежал к византийской династии Палеологов 
по боковой линии (как внучатый племянник последнего импера-
тора). С этого момента эпоха великих князей как первых князей 
среди прочих равных завершается. Царский титул означал, что в 
государстве только один правитель, в одном ряду с которым не 
может стоять никто. Отечественный историк С. В. Перевезенцев 
так оценивает значение «венчания на царство»: «С исторической 
точки зрения, Иван IV решился на поступок, который не позво-
лили себе совершить ни его дед, ни его отец. Став царём – пер-
вым русским царём! (курсив автора) – он оказался приравненным 
к величайшим государям прошлого и настоящего и наконец-то 
исполнил долгожданную мечту, давно лелеемую в русском со-
знании, – Российское царство теперь стало полновластным 
наследником и Рима «ветхого», и Рима «нового». Но венчание на 
царство исполнено ещё и глубочайшим религиозно-мистическим 
смыслом. Ведь для православного сознания помазание царей свя-
тым миром имеет своё основание в прямом повелении Божием»1. 
Объясняя московским боярам свою позицию, молодой царь 
сформулировал принцип самодержавия в том виде, в каком эта 
идея вошла в дальнейшую русскую историю. В Средние века под 
самодержцем понимался правитель, обладающий независимо-
стью во внешней политике, то есть никому не приносивший вас-
сальной присяги не выплачивающий дань. Например, Иван III 
отказался выплачивать дань татарам и вооруженной рукой отсто-
ял свою независимость, став, таким образом, самодержцем, «хо-
зяином самому себе». Но в вопросах престолонаследия он всё-
таки был обязан советоваться с Боярской Думой, и такая внут-
ренняя зависимость от мнения аристократии не считалась посяга-
тельством на его самодержавие. Внук этого великого князя, Иван 
IV, наполнил этот термин более глубоким содержанием: на 
взгляд царя, самодержец – это правитель, независимый в своих 
решениях ни от внешних, ни от внутренних политических факто-
ров. Он одинаково не отчитывается ни перед иностранными гос-

 
1 Перевезенцев С. В. Тайны русской веры. От язычества к империи. – 

Москва : Вече, 2001. – С. 276. 
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ударями, ни перед собственными боярами. Царь нуждался в со-
ветниках и помощниках, а не в партнёрах по отправлению власт-
ных полномочий. 

Сразу же обозначился вопрос: какое государство Иван 
Грозный желал бы видеть образцом для своей империи? Ответ 
прост и удивителен: будучи очарован Восточной Римской импе-
рией, царь не пожелал её копировать. Его творческий замысел 
оказался гораздо шире, оригинальнее и жизнеспособнее: Иван 
Грозный стал превращать в империю ту самую Россию, которой 
он правил, исправляя её недостатки и усиливая достоинства. 
Ивана IV можно считать фундаментальным реформатором, хо-
рошо разбирающимся в реальном положении дел. 

В 1551 г. в Москве был созван Стоглавый Собор, на кото-
ром были приняты важнейшие принципы, определившие даль-
нейшую историю России. Во-первых, обсуждался вопрос взаимо-
отношений русской Церкви с константинопольским патриархом, 
и было решено, что Москва станет автокефальной, потому что в 
России есть император, а в бывшей Восточной римской империи 
– нет. С этого момента русская Церковь с монаршего согласия 
сама избирала своих митрополитов, независимо от Константино-
поля, Киева или ещё какого-нибудь духовного центра. В резуль-
тате такой позиции в 1589 г. при царе Фёдоре Ивановиче в Рос-
сии было утверждено независимое патриаршество. 

Во-вторых, Иван Грозный горячо одобрил кодификацию 
современной ему русской домашней жизни в книге «Домострой». 
Приближенный к царю священник Сильвестр обобщил в этой 
работе благотворные традиции повседневного быта русского 
народа и предложил считать их образцом. «Домострой» регла-
ментирует буквально всё: как принимать гостей, как членам се-
мьи разговаривать между собой, где гулять, какую еду готовить и 
т.д. Но особое значение имел педагогический принцип, поло-
живший в основу воспитания семейные отношения. Священник 
Сильвестр не придумал этого, ведь ещё князь Владимир II Моно-
мах в «Поучении детям» советовал своим наследникам обра-
щаться с окружающими как с родителями, братьями или сыновь-
ями в зависимости от их возраста и положения. Но Сильвестр 
сделал принятые в русских аристократических кругах отношения 
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обязательными для всех. На его взгляд, воспитание должно про-
ходить именно дома, а непререкаемыми примерами для подража-
ния для ребёнка должны быть родители. В процессе воспитания 
отец научит сына не только хорошим манерам, но и собственно-
му ремеслу, а мать научит дочь домохозяйству. Также «Домо-
строй» считает важнейшим компонентом воспитания прививание 
детям благочестия – по мысли Сильвестра, именно родители от-
ветственны за то, чтобы дети вырастали верующими и добро-
нравными. При этом ни один человек – ни властное лицо, ни да-
же царь не имеет права вмешиваться в чью-то домашнюю жизнь: 
ей всецело руководит глава семьи. Единственное постороннее 
лицо, которому дозволено интересоваться семейными делами и 
обсуждать их, – это приходской священник, принимающий испо-
ведь всех членов семейства, но не имеющий права разглашать её. 
Смысл такой педагогической ориентации именно на семью, а не 
на общество в целом, заключался в том, что выросшие в кругу 
родственников юноши и девушки в будущем будут транслиро-
вать домашние отношения и на соседей, и на коллег по работе, и 
т.д., то есть в каждом знакомце будут видеть потенциального 
родственника. Для государства такая модель отношений не была 
опасна, потому что царская власть имела религиозную санкцию, а 
«Домострой» объявлял религиозное благочестие одной из выс-
ших добродетелей. Наверное, единственным существенным не-
достатком домостроевской системы воспитания было безразли-
чие к наукам и даже широкому кругозору. Сильвестр, вероятно, 
руководствовался старинным христианским принципом: «Не 
ищи, человече, мудрости, ищи кротости; аще обрящеши кротость, 
то и одолееши мудрость: не тот мудр, кто много грамоте умеет; 
тот мудр, кто много добра творит»1. В результате такого поуче-
ния светское образование не получило в глазах русского народа 
самостоятельной ценности, и впоследствии Иван Грозный был 
вынужден открыть по всей стране сеть бесплатных начальных 
школ, так как очень нуждался в грамотных сотрудниках форми-
руемого государственного аппарата. 

 
1 Ключевский В. О. О нравственности и русской культуре. – 2-е изд. – 

Москва : Дрофа, 2006. – С. 90. 
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Но империя не может основываться только на духовных 
принципах, ей нужны, по меньшей мере, властная вертикаль и 
вооруженные силы. И первое, и второе было создано Иваном IV 
на уровне, не уступавшем современному ему западноевропей-
скому политическому устройству. Если прежние великие князья 
опирались на своих доверенных лиц из числа бояр, которым по-
просту поручали то или иное государственное дело, то царь впер-
вые в русской истории создал административную вертикаль, ана-
логичную современным министерствам. «Министерства» Ивана 
Грозного назывались «приказы», но теперь именно они, а не чья-
то личная воля, регламентировали жизнь страны. В частности, 
аналогичный современной полиции Разбойный приказ имел сво-
ей непосредственной задачей борьбу с уличной преступностью 
независимо от того, какому боярскому или купеческому семей-
ству принадлежит та или иная улица. Военная реформа тоже бы-
ла проведена удачно: благодаря стараниям Ивана Грозного в 
Москве появились литейные мастерские, в которых изготавлива-
ли пушки. О квалификации работавших там металлургов говорит 
тот факт, что один из этих мастеров, Иван Фёдоров (1520–1583), 
впоследствии открыл в Москве типографию и сам изготовил для 
неё печатные станки. С этого момента московское войско пере-
стало быть средневековым. Конечно, холодное оружие и даже 
луки ещё играли в нём важную роль, однако по приказу царя уже 
были сформированы несколько стрелецких полков, вооруженных 
мушкетами. Стрельцы являлись полурегулярными солдатами, то 
есть вместе с семьями жили дома, занимались каким-нибудь ре-
меслом, но были готовы в любой момент собраться в условлен-
ном месте по царскому приказу. Для покупки оружия и легендар-
ных красных кафтанов стрельцы получали жалование из казны. В 
конном строю их поддерживали отряды землевладельцев-дворян, 
которые в мирное время жили в своих поместьях, но по царскому 
приказу прибывали на воинский смотр на собственных лошадях, 
в сопровождении вооруженных слуг и друзей. Если дворянин не 
желал или не мог участвовать в грядущей войне, то царь или со-
трудники Военного приказа попросту изгоняли его из поместья. 
Таким образом, Иван Грозный создал полурегулярное войско, 
боеспособность которого не зависела от желаний влиятельных 
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аристократов или лояльности отдельных городов. Теперь это бы-
ла не союзная рать, составленная из княжеских дружин и город-
ских ополчений, лояльных короне, а единый механизм или, как 
сейчас говорят, «военная машина». 

Созданное Иваном Грозным полурегулярное войско с огне-
стрельным оружием отлично показало себя в боях: в 1552 г. была 
взята штурмом и включена в состав России Казань, старинная 
татарская столица. В знак признательности Богу за эту грандиоз-
ную победу, Иван IV построил в Москве знаменитый Храм По-
крова Пресвятой Богородицы на Рву, в наши дни больше извест-
ный как собор Василия Блаженного (1555). Но победа над Казан-
ским ханством, правители которого веками брали с русских дань 
и устраивали набеги на их земли, была только началом импер-
ской славы. В 1556 г. царские войска захватили Астрахань, тем 
самым, положив конец существованию мусульманских госу-
дарств Поволжья. В дальнейшем армия Ивана Грозного под ко-
мандованием бояр-воевод методично громила крымских татар и 
их турецких союзников на южных рубежах России и сражалась с 
войсками польского и шведского королей в Прибалтике на полях 
сражений Ливонской войны (1558–1583). В 1580-е гг. стрелецкие 
отряды даже попали за Урал, поддерживая завоевание Сибири, 
начатое купеческой компанией братьев Строгановых и волжски-
ми казаками атамана Ермака. 

К сожалению, непреодолимым препятствием на пути ре-
форм Ивана Грозного стала сложившая в XIV–XV вв. система 
замещения правительственных должностей, именуемая местни-
чество. Поскольку в годы объединения русских земель великими 
князьями Василием II Тёмным и Иваном III большинство про-
винциальных дружинников и бояр съезжались в Москву и охотно 
поступали на службу к местным князьям, то выработалась между 
их семействами иерархия. Представитель того или иного бояр-
ского семейства оценивался не по своей профессиональной при-
годности, а лишь исходя из заслуг своих предков, и тех наград, 
которых они от короны удостаивались. По этой же причине все 
важные должности новообразованного государственного аппара-
та были тут же распределены между аристократическими семей-
ствами так же, как в Средние века этим семьям приличествовали 
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заранее оговоренные места за княжеским пиршественным столом 
и на заседаниях Боярской Думы. Выбирая, кого назначить, к 
примеру, главой того или иного Приказа или воеводой одного из 
полков, царь мог выбирать только между представителями одной 
семьи, по наследству владеющей этой должностью. Отечествен-
ный историк В. О. Ключевский так характеризует то пагубное 
значение, которое данная система имела для молодого государ-
ства: «Теперь мы можем уяснить для себя политическое значение 
местничества для московского боярства. Оно ставило служебные 
отношения бояр в зависимость от службы их предков, т.е. делало 
политическое значение лица или фамилии независимыми ни от 
личного усмотрения государя, ни от личных заслуг или удач слу-
жилых людей. Как стояли предки, так вечно должны стоять и по-
томки, и ни государева милость, ни государственные заслуги, ни 
даже личные таланты не должны изменять этой роковой наслед-
ственной расстановки. Служебное соперничество становилось 
невозможно: должностное положение каждого было предопреде-
лено, не завоёвывалось, не заслуживалось, а наследовалось»1. Ца-
рю нередко приходилось терпеть бездарных, но родовитых долж-
ностных лиц и в обход них поручать все важные дела незнатным, 
но талантливым людям, разово оплачивая услуги последних из 
казны. 

После смерти Ивана Грозного (1584) его наследник, царе-
вич Фёдор Иванович не смог надолго удержать власть в своих 
руках. В 1598 г. династия Рюриковичей, правившая на Руси семь 
веков, пресеклась. Вслед за гибелью династии последовала дол-
гая гражданская война, получившая название Смутное время 
(1598–1613), в ходе которой влиятельные боярские семейства 
буквально вырывали корону друг у друга из рук и приглашали 
себе на помощь польских и шведских интервентов. В 1613 г. это 
лихолетье завершилось избранием на Земской Соборе (русский 
аналог парламента) новой династии – Романовых, первым пред-
ставителем которой на русском престоле стал Михаил Федоро-

 
1 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх кни-

гах. – Кн. I. – Москва : Мысль, 1997. – С. 466. 
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вич, сын и протеже патриарха Филарета, пользовавшегося в Рос-
сии немалым авторитетом. 

Говоря об обществе и русской культуре XVII в. нельзя 
обойти три взаимосвязанных явления, которые наложили глубо-
кий отпечаток на дальнейшую русскую историю до самого ХХ в. 
Первым и, наверное, самым важным социально-культурным фе-
номеном стало учреждение крепостного права. Дело в том, что, 
формируя единое централизованное государство, московские 
князья и цари нуждались в постоянных военных и гражданских 
функционерах, верность которых не зависела бы от сиюминут-
ных выгод и семейных амбиций. Западные короли, в эту же эпоху 
оказавшиеся в аналогичной ситуации, попросту нанимали для 
себя солдат, офицеров и чиновников, в ряде случаев позволяя им 
присваивать часть государственных доходов. Но русский царь не 
мог пойти на такой шаг, потому что Россия XVI–XVII вв. имела 
очень небольшой торговый оборот с остальным миром. Балтий-
ским побережьем безраздельно владели шведы, черноморским – 
турки и крымские татары (даже устье Дона надежно запирала ту-
рецкая крепость Азов), а Белое море, через которое в Архан-
гельск часто наведывались английские корабли, на зиму замерза-
ет. Поэтому в царской казне не было такой суммы, чтобы опла-
чивать работу всего государственного механизма и службу мно-
гочисленного войска. В то время как во Франции и Швеции уже 
существовали регулярные, то есть постоянно находящиеся в бое-
вой готовности армии, русский царь Алексей Михайлович Тишай-
ший (1629–1676) мог себе позволить лишь несколько полков «но-
вого строя». Стрелецкие части хоть и были многочисленны, но не 
могли сравниться в боевой подготовке с такими солдатами, пото-
му что большую часть времени стрельцы занимались граждан-
ским трудом, чтобы содержать себя, а в караулах каждый из 
стрельцов проводил лишь несколько часов в неделю. Им попро-
сту некогда было тренироваться, ведь выплачиваемое казной жа-
лование представляло скорее небольшое пособие на покупку 
оружия и пороха, чем настоящую зарплату. Не лучше обстояло 
дело и с чиновниками: в то время как царь пытался организовать 
металлургический комплекс на Урале (нынешние Ижевск и Зла-
тоуст), его приказы выполняли практически неграмотные выход-

257 

цы из аристократических семей, получившие свои должности 
благодаря системе местничества. Пригласить же иностранных 
инженеров царь не мог потому, что иностранцы требовали за 
свои услуги высокую плату. И поэтому, начиная с XVI в., русская 
корона начала обязывать сельских жителей платить денежный 
оброк или отрабатывать натуральные повинности в адрес долж-
ностного лица, которое получало поместье в их деревне. Поме-
щик-дворянин, в отличие от боярина-аристократа, не мог переда-
вать своё поместье по наследству и даже не владел им, а только 
жил на доходы с него до тех пор, пока служил государю. Даже 
само название «дворянин» означало, что представитель этой со-
циальной группы для царя – всего лишь слуга, «дворовый чело-
век», а вовсе не младший среди равных. Поэтому он был заинте-
ресован выполнять царские поручения безукоризненно. Но раз-
мер податей и повинностей, взимаемых с крестьян, помещик 
определял произвольно, равно как и сам решал, кого из крестьян 
взять с собой на войну, а кого оставить дома. Поэтому крестьяне 
часто переселялись из одной деревни в другую, смотря на то, ка-
кой нрав у местного помещика. Чтобы прекратить такие само-
вольные миграции, серьёзно затрудняющие учёт рабочей силы и 
доходов поместий, цари сначала ограничили время, разрешенное 
для перехода от одного хозяина к другому одной неделей, начи-
навшейся со дня Святого Георгия (26 ноября), а затем и вовсе 
отменили это право. Так, в 1595 г. царь Фёдор Иванович и его 
фактический соправитель боярин Борис Годунов наложили мора-
торий на переход крестьян от одного помещика к другому, а Зем-
ский Собор 1649 г. окончательно запретил крестьянам менять 
поместье, навсегда прикрепив их к конкретному селу или хутору, 
т.е. сделав крепостными. Помещик, вопреки сложившемуся сте-
реотипу, не имел права на жизнь и даже на имущество своих кре-
постных, но фактически крестьяне были перед ним беззащитны. 
Например, не имея возможности убить или искалечить неугодно-
го крестьянина, дворянин мог потребовать с него такой денеж-
ный оброк, что крестьянин в скором времени окончил бы свои 
дни в нищете, не говоря уже о том, что русские помещики отли-
чались грубым нравом и были щедры на рукоприкладство. Впро-
чем, особый закон позволял крестьянам жаловаться на помещи-
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ков царской администрации, и поэтому каждый дворянин посто-
янно опасался ложного или даже справедливого доноса на себя. 

Сложившееся положение дел в русской деревне обусловило 
возникновение второго уникального русского культурного фено-
мена XVII в., а именно – казачества. Ещё в XVI в. многие кре-
стьяне, не желая обслуживать и финансировать многочисленных 
функционеров режима Ивана Грозного, бежали из родных сёл в 
южнорусские степи. Вся степная полоса от устья Днепра до устья 
Урала стала ареной их противостояния с остатками татарских 
орд. Вот как описывает этот процесс американский историк 
У. Крессон: «Постепенно под возрастающим влиянием мигриру-
ющих с севера русских крестьян (которые несли с собой право-
славную религию и развившиеся среди северных лесов зачатки 
цивилизации) из быта казаков стали исчезать временно закре-
пившиеся родоплеменные и азиатские черты. В начале XVI века 
они настолько укрепили свои опорные пункты на обширных тер-
риториях между Днепром и Доном, что для описания их поселе-
ний употребляются выражения «вольное казачество» или даже 
«Донская республика»»1. Первоначально казачьи поселения 
представляли собой не земледельческие посёлки, а воинские по-
левые лагеря. Даже слово «станица», которым в Новое время 
называли казачьи селения, первоначально обозначало конный 
отряд, имеющий собственное командование. То есть изначально 
станица не строилась, а вставала лагерем, готовая в любой мо-
мент сорваться в набег или дать отпор татарам, которые вовсе не 
были рады незваным гостям. В казачьих сообществах царила во-
енная демократия: старшин выбирали на общем собрании, име-
нуемом Круг, за нерадение любого начальника могли сместить и 
даже убить, а между самими «вольными людьми» большинство 
спорных вопросов решалось в кулачных и сабельных поединках. 
Стать членом казачьего «братства» мог любой физически силь-
ный и смелый человек независимо от своей национальности и 
вероисповедания, хотя доминировали именно славяне. Вот как 
описывает этнический состав казачьего отряда, однажды посе-

 
1 Крессон У. Казаки. История «вольных людей» от Запорожской Сечи до 

коммунистической России. – Москва : Центрполиграф, 2015. – С. 24. 
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тившего украинский город Черкассы, польский историк К. Вали-
шевский: «Регистр пятисот казаков, составленный в 1581 г. в 
Черкассах, содержит в их числе: 20 москвичей, 4 молдаван, 1 
серба, 1 немца и много поляков, из которых некоторые дворяне»1. 
Именно поэтому в казачьем лексиконе соседствовали русские, 
польские и даже татарские слова. Например, выборного предво-
дителя называли «атаман» (по-тюркски «ата» – «отец»); анало-
гом современного начальника штаба при атамане состоял есаул 
(по-монгольски «яса» – «грамота»); отдельным отрядом командо-
вал хорунжий (в польском войске эта должность означала коман-
дира отряда, имеющего собственное знамя – хоругвь) и т. д. К 
началу XVII в. оформились несколько центров казачьего движе-
ния, на основе которых в будущем сложились территориально-
административные единицы Российской империи. Так, украин-
ские казаки негласно считали своим очагом Запорожье, то есть 
устье Днепра, а столицей – крепость Сечь, расположенную на 
острове Хортица, аналог современного ей острова Тортуга в Ка-
рибском море. Донские казаки группировались вокруг укреплен-
ного городка Черкасск (ныне – станица Старочеркасская в Ро-
стовской области), уральские – вокруг крепости Яицкий городок 
(ныне – город Уральск в Казахстане), терские казаки считали 
своим центром Сунженский острог (ныне – посёлок Тарки в Да-
гестане) и т.д. Большая часть казачьих войск сотрудничала с рус-
ской короной, получая из Москвы огнестрельное оружие, хлеб и 
боеприпасы, а взамен отбивая татарские набеги прямо в степи, не 
давая им достичь южных границ царства. При случае они атако-
вали и грабили стационарные торговые фактории мусульман на 
побережьях Чёрного и Каспийского морей. Такие разбойничьи 
акции не навлекали на Москву каких-либо дипломатических не-
приятностей, так как формально казаки не были российскими 
подданными. Исключение представляли собой лишь запорожцы, 
среди которых было немало выходцев из Польши и Литвы, и это 
позволяло им постоянно лавировать между польской и русской 
коронами. Важно отметить, что никакое казачество (в том числе, 

 
1 Валишевский К. Исторические романы в IV т. Т. III: Первые Романо-

вы. – Воронеж : ФАКТ, 1993. – С. 201. 
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и запорожское) не отвергало союз с монархией, выбирая лишь 
царя или короля, с которым казаки хотели сотрудничать. Даже 
легендарный Степан Разин разжёг в России гражданскую войну 
не под лозунгом уничтожения монархии, а лишь предлагая от-
странить от царя наиболее коррумпированных бояр. Благодаря 
существованию казачества, большая часть беспокойного соци-
ального элемента покидала русские земли и, тем самым, позволя-
ла стабильно и равновесно функционировать общественным от-
ношениям, основанным на этике «Домостроя». 

Однако консервативные, основанные на соблюдении одна-
жды установленных образцов отношения сыграли с русским об-
ществом злую шутку. Речь пойдёт о третьем культурном фено-
мене, возникшем в XVII в., а именно – о церковном расколе и 
старообрядчестве, сохранившемся в России вплоть до наших 
дней. Началось это важнейшее событие как грандиозная геополи-
тическая победа: возвращение в состав России украинских и бе-
лорусских земель. Дело в том, что после татаро-монгольского 
нашествия Полоцк, а затем и другие города тех мест (включая 
Киев и Чернигов) оказались под властью литовской княжеской 
династии Гедиминовичей. До второй половины XIV в. Великое 
княжество Литовское оставалось языческим и очень веротерпи-
мым: литовские князья уважительно относились к православию и 
нередко приглашали полоцкого епископа к себе в советники. Но 
в 1385 г. великий князь литовский Ягайло Ольгердович принял 
приглашение поляков на королевский престол, заключив с ними 
Кревскую унию. Условия этого договора были таковы: литовский 
князь женится на польской королеве Ядвиге и автоматически по-
лучает польскую корону, но взамен он принимает католицизм 
сам и обязуется крестить свою страну именно в эту христианскую 
деноминацию. Ягайло принял условия, крестился под именем 
Владислава и подверг языческие храмы Литвы и Белоруссии раз-
рушению. Сложнее оказалось решить вопрос с христианским 
населением княжества, которое хорошо знало, в чём заключается 
отличие православия от католицизма, и наотрез отказывалось 
признавать власть папы римского. Поэтому Ягайло принял закон, 
жестко дискриминирующий православных украинцев и белору-
сов. Вот как описывает эту меру отечественный исследователь И. 

261 

Д. Беляев: «По этому закону требовалось: «1) чтобы все литвины, 
проживающие в Литве и на Руси, перешли в латинскую веру, от 
всякой иной секты (значит, и из православия); 2) чтобы новокре-
щеные не были отвлекаемы от послушания римскому костелу и 
не женились на русских и не выходили за них замуж, пока те не 
перейдут в послушание римскому костелу; 3) православные рус-
ские девицы и женщины, выходя замуж за католиков, обязаны 
принять латинскую веру, и равно русские или православные лит-
вины, вступая в брак с католичками, должны принять латинскую 
веру, под страхом телесных наказаний непослушным; 4) имения, 
данные в Литве латинским костёлам и духовенству, освобожда-
ются от всех податей на государя и местного владельца»»1. В 
1569 г. Польша и Литва окончательно объединились в одно коро-
левство, получившее название Речь Посполитая. Это открыло 
польским католическим шляхтичам возможность владеть огром-
ными землями на Украине и поступать с их православными жи-
телями по своему желанию. Разумеется, украинцы протестовали 
против дискриминации и насильственного обращения в католи-
цизм. В частности, в Киеве функционировала Киево-
Могилянская Академия, православное высшее учебное заведение. 
Его выпускники, не находя для себя применения в Речи Посполи-
той, охотно приезжали в Москву и ценились там как аккуратные 
администраторы2. Украинское простонародье раз за разом под-
нимало антикатолические восстания, нередко сопровождавшиеся 
зверскими расправами над шляхтичами и их помощниками из 
числа ренегатов. В 1654 г. во время одного из таких выступлений 
запорожские казаки и старшины украинских городов после дол-
гого совещания в Переяславе (Переяславская рада) договорились 
между собой просить русского царя принять Украину в россий-
ское подданство. Царь Алексей Михайлович согласился и после 
долгой войны смог выбить поляков с Левобережной Украины. Но 
вскоре обозначились проблемы. 

 
1 Беляев И. Д. История Полоцка и Северо-Западной Руси. – Москва : Ве-

че, 2017. – С. 196-197. 
2 Фролов К. А. Святые и пророки Белой Руси. – Москва : Книжный мир, 

2019. – С. 107. 
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Оказалось, что киевский митрополит прежде состоял в 
подчинении не у московского, а у константинопольского патри-
арха. Поэтому украинские православные обряды и богослужеб-
ные книги соответствовали не московским, а греческим образ-
цам. Проще говоря, русские и украинские священники не смогли 
служить вместе, а их прихожане удивлялись тому, что русские 
крестятся двумя пальцами, а украинцы – тремя. Чтобы сгладить 
ситуацию, московский патриарх Никон (Минов) в 1656 г. прика-
зал заново перевести греческие богослужебные книги и результа-
ты перевода считать обязательными и для русских, и для украин-
цев. Согласно новым переводам выяснилось, что крестное знаме-
ние действительно нужно делать тремя пальцами (как тогда гово-
рили – «троеперстно»), имя Иисус писать через две буквы «и»  
(а не через одну, как это делали на Руси прежде) и ещё несколько 
мелких, но существенных отличий от прежней московской цер-
ковной практики. Патриарх настаивал на том, чтобы русский 
клир принял новые правила и тут же столкнулся с непониманием 
и упорным сопротивлением. Оказалось, что воспитанное на 
принципах «Домостроя» русское простонародье относит к кано-
ническим, т.е. не подлежащим изменениям, традициям и церков-
ные обряды. Лидер противников реформы протоиерей Аввакум 
(Петров) вообще заявил, что изменение церковной практики да-
же в мелочи равносильно измене православию. Результатом стал 
скорый раскол русской Церкви на старообрядцев и никониан. 
Патриарх Никон приказал держать старообрядцев в тюрьмах до 
тех пор, пока они не откажутся от своих взглядов. Протоиерей 
Аввакум в ответ призвал своих сторонников скорее умереть, чем 
подчиниться «патриарху-предателю». Как только Аввакум ока-
зался в тюрьме, среди старообрядцев прокатилась волна коллек-
тивных самоубийств, а те из них, кто не признавал законности 
самоубийств, попросту бежали в Сибирь, где их потомки по сей 
день ведут обособленный образ жизни. Чтобы погасить вспых-
нувшее гражданское противостояние царь Алексей Михайлович 
Тишайший был вынужден лишить Никона патриаршего поста 
(1666), а его наследник, царь Фёдор Алексеевич в 1682 г. прирав-
нял старообрядцев к уголовным преступникам и приказал вой-
скам уничтожать их поселения в случае обнаружения. В том же 
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году протоиерей Аввакум (Петров) и трое его ближайших сто-
ронников были сожжены на костре, но раскол уже нельзя было 
остановить. После удаления Никона последующие патриархи уже 
не пытались принимать никаких самостоятельных масштабных 
мер и превратились лишь в советников царя по духовным делам. 

Таким образом, к исходу XVII в. Россия представляла со-
бой централизованное и прочное монархическое государство, 
возглавляемое царём-самодержцем. Перед ней открывались ши-
рокие геополитические горизонты, но состояние казны и образо-
вательный уровень населения (следовательно, и уровень развития 
техники) не позволяли этими горизонтами воспользоваться.        
К началу XVIII в. даже кремлёвским царедворцам стало ясно, что 
стране необходимы реформы, эквивалентные тем, что за сотню 
лет до этого проводил Иван IV Грозный. Но ни духовенство, 
ослабленное и напуганное расколом, ни погрязшая в местниче-
стве аристократия не могли в тот момент сформулировать ясного 
и выполнимого проекта неотложных преобразований. 
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Тема 9. РУССКАЯ КУЛЬТУРА В НОВОЕ ВРЕМЯ 
 
I. Эпоха реформ XVIII века: достижения и противоре-

чия. Порочный круг российского социально-экономического и 
политического состояния был разорван радикальными реформа-
ми царя Петра I Великого (1672–1725). Обычно известных исто-
рических деятелей принято считать прозорливыми и педантич-
ными, хорошо знающими цену практическим шагам к достиже-
нию цели. Но не таков был царь-реформатор. Рано лишившись 
отца, он много времени проводил в компании немецких торгов-
цев и инженеров, населявших московскую слободу Кукуй. Имен-
но общаясь с ними, будущий монарх был очарован западными 
техническими новинками и многими бытовыми привычками. В 
частности, Пётр с юных лет любил европейские танцы и пристра-
стился к курению табака. Но главной его чертой всю жизнь оста-
валось порывистое желание добиваться достижения сиюминут-
ной цели. В частности, начало легендарным реформам положил 
вовсе не далеко идущий политический расчёт, а юношеское тще-
славное желание превзойти воинскими подвигами Ивана IV 
Грозного и даже Александра Македонского. Поэтому с самых 
юных лет царь пытался сформировать армию, эквивалентную 
вооруженным силам европейских держав. Так, ещё в годы своего 
отрочества он создал несколько «потешных» полков, которыми 
командовали такие приглашенные западные специалисты как 
шотландский полковник Патрик Гордон и швейцарский инженер 
Франц Лефорт. 

После ознакомительной поездки царя и его приближенных 
в Голландию и Францию выяснилось, что западным вооружен-
ным силам сопутствуют не только организационные и техниче-
ские новинки, но и мощный военно-промышленный комплекс и 
соответствующие социальные и экономические институты. Так, 
европейский мушкетёр был наемником, добровольно зачисляв-
шийся на службу и получавший за неё денежное жалование, во-
оружаемый и одеваемый нанимателем. Наниматель (государство 
или частная компания) также спонсировал массовое производ-
ство оружия, вкладывая деньги в мануфактуры, масштабные 
предприятия с разделением труда, и в научно-инженерные разра-
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ботки. Британская и Голландская Ост-Индские компании и фран-
цузская корона могли позволить себе такие траты, потому что 
колонизация Америки и торговля с Индией приносили им басно-
словные прибыли. 

Копировать западное политическое и экономическое 
устройство в России было совершенно невозможно хотя бы по-
тому, что страна не вела заморской торговли и наличных денег в 
обороте почти не имела. Дворяне получали за службу не жалова-
нием, а земли, крестьяне которых были обязаны их содержать. 
Крепостное право было окончательно оформлено в XVII в., а в 
эпоху Петра I превратилось в единственную возможность содер-
жать дворянскую конницу и полуграмотных чиновников. Обра-
зование, хоть и присутствовало в стране, но никак не было связа-
но с профессией, равно как промышленность поставляла войскам 
только пушки и небольшое число мушкетов для нескольких по-
лурегулярных стрелецких полков. Дворяне вооружали себя и 
своих бойцов из числа холопов сами, то есть большая часть вой-
ска имела лишь холодное оружие. Чтобы провести модернизацию 
армии, царю пришлось модернизировать всю государственную 
структуру, используя в качестве финансовой основы своих пре-
образований крепостное право. 

Первые реформы проводились в ходе затяжной Северной 
войны (1700–1721) и преследовали целью в первую очередь ве-
стернизацию русской армии, но параллельно Пётр I внедрял ев-
ропейские политические и духовные институты, без которых, по 
мысли царя, экономическая система, способная содержать ар-
мию, сложиться не могла. И первым же препятствием на пути 
реформ оказалась сложившаяся в Средние века система местни-
чества, подробно описанная нами в предыдущей лекции. Хотя 
система местничества была отменена в 1682 г. решением служи-
лых людей, собравшихся на Земском Соборе, в целях укрепления 
вооружённых сил правительством Фёдора Алексеевича, в созна-
нии представителей боярских родов она еще жила. Представите-
ли боярских родов по праву рождения могли занимать в государ-
стве ведущие посты, и им совсем не нравилось, что царь доверяет 
эти должности иностранцам. Для того, чтобы в 1686 г. основать 
военный флот, Петру пришлось долго и напряженно убеждать в 
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его необходимости Боярскую Думу. В результате царь-
реформатор решил полностью реорганизовать административную 
структуру Русского царства. 

Так, в 1700 г. Боярская Дума была упразднена, а в 1711 г. её 
заменил Сенат, членство в котором было доступно не только для 
выходцев из аристократии. В 1703 г. была основана новая столи-
ца – Санкт-Петербург, в который Пётр I демонстративно не при-
гласил никого из бояр, но охотно принимал всех, кто приезжал по 
собственному желанию. Для проектировки и застройки города 
царь пригласил итальянского архитектора Бартоломео Расстрел-
ли, отказавшись от услуг московских зодчих. В 1714 г. царь лик-
видировал систему местничества, приняв указ о единонаследии. С 
этого момента боярин или дворянин мог передавать свою зе-
мельную собственность только старшему сыну, а остальные сы-
новья могли однажды  получить поместье только в награду за 
государственную службу. Этот закон обязывал всех дворян и бо-
яр, кроме старших сыновей, в обязательном порядке получать 
военное или техническое образование и поступать на государ-
ственную службу. Разница между поместьем и вотчиной стира-
лась: если дети в семье землевладельца до пятнадцатилетнего 
возраста не были представлены в Сенат, то семья автоматически 
лишалась поместья, даже если владела им по наследству от далё-
ких предков. Сенат же определял юношу на учёбу в гимназию 
или навигационную школу, а затем, после окончания, выпускник 
получал назначение на военную или гражданскую службу. Для 
этого было открыто множество начальных и средне специальных 
учебных заведений: «цифирных» (математических) и навигаци-
онных школ, на основе которых через несколько десятков лет 
возникли гимназии и морские кадетские корпуса. К вопросу под-
готовки военных и технических специалистов царь относился 
настолько ответственно, что иногда сам принимал выпускные 
экзамены. 

Итогом таких быстрых и бурных преобразований стало со-
здание боеспособной, вооруженной новейшим оружием армии, 
которая нанесла поражение врагам в Северной войне (1700–1721) 
и обеспечила России выход на побережье Балтийского моря. В 
1721 г., разгромив Шведское королевство, Россия была всемирно 
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признана империей. Административная структура государства 
тоже претерпела серьёзные изменения, в ходе которых прежние 
Приказы были заменены на Коллегии, почти неотличимые от со-
временных министерств. Для того чтобы заменить местнический 
порядок замещения должностей более гибкой системой, в стране 
было законодательно утверждено соответствие между военной и 
гражданской службой, получившее название «Табель о рангах» 
(1722). Согласно этому акту каждая чиновная или придворная 
должность имела военный аналог и конвертировалась в него. 
Государство могло при необходимости легко перемещать своего 
функционера из одной властной структуры в другую с сохране-
нием одного и того же служебного положения, а повышение че-
ловека на гражданской службе влекло за собой и присвоение оче-
редного воинского звания. Например, самый младший чин граж-
данской службы назывался «коллежский регистратор» и позволял 
своему носителю быть секретарём в том или ином правитель-
ственном учреждении. В случае войны этот чин конвертировался 
в воинское звание прапорщика, и секретарь, будучи мобилизо-
ванным, сразу же становился реальным прапорщиком. Это каса-
лось всех государственных должностей, в том числе и самых 
высших: возглавлявший «Табель о рангах» чин «действительного 
тайного советника 1-го класса» на гражданской службе конвер-
тировался в канцлера (премьер-министра), а на военной – в фель-
дмаршала. По этой причине теперь все чиновники Российской 
империи носили военизированную форму, и их стиль общения 
больше напоминал армейский, чем аристократический. По край-
ней мере, на это надеялся император Пётр, сам большую часть 
жизни носивший военную форму, которую сам же и ввёл в вой-
сках. 

Восхищение императора западноевропейской культурой 
порой доходило до неумеренности, но были и по-настоящему яр-
кие заимствования, вскоре ставшие для России родными. В 
1719 г. в Петербурге был открыт первый музей, именуемый 
Кунсткамера. В Европе этим словом называли выставки диковин 
и редкостей, среди которых особенно экзотическими считались 
помещенные в специальный раствор внутренние органы людей и 
животных. Посетив несколько таких мероприятий в Германии и 
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Голландии, император пожелал создать аналог в Петербурге и 
отдал приказ собрать в далёких от столицы губерниях какие-
нибудь удивительные вещи. Диковин оказалось так много, что 
вскоре Кунсткамера превзошла многие западные музеи. Вот как 
описывает её формирование и наполнение отечественный иссле-
дователь В. М. Соловьёв: «Кунсткамера быстро пополнялась экс-
понатами. Одними из первых поступлений в коллекцию Петра I 
были заспиртованные младенцы и двухголовый телёнок. Жела-
ющих услужить царю хватало. Из Витебска прислали овцу с че-
тырьмя глазами и двумя языками, из Тобольска – восьми- и ше-
стиногого барашков… Слухи о раритетах (редкостях) и монстрах 
вызывали в народе любопытство, а газета «Ведомости» подогре-
вала интерес к Кунсткамере как к копилке ошибок природы, ку-
рьёзов, и анатомических несуразностей»1. Сначала музей распо-
лагался во дворце секретаря Адмиралтейства Александра Кикина, 
а в 1727 г. переехал в здание на набережной Невы, построенное 
специально для него интернациональной командой архитекторов 
(Михаил Григорьевич Земцов, Георг Маттарнови и Роберт Мар-
фельд). Именно в этом здании Кунсткамера располагается до сих 
пор. 

В 1725 г., незадолго до смерти, ставший императором Пётр 
основал Императорскую Академию Наук, членами которой были 
как русские (инженер-литейщик Иван Фёдорович Моторин), так 
и зарубежные (математик Леонард Эйлер) учёные самых разных 
областей знания. Саму идею создать Академию наук подсказал 
императору немецкий философ Христиан Вольф, гостивший в 
России и принявший в осуществлении этого замысла самое дея-
тельное участие. При этом следует отметить, что многочислен-
ные иностранные специалисты, хоть и сыграли видную роль в 
модернизации русской военно-политической системы, до руко-
водящих постов почти не допускались. Например, первые линей-
ные полки обучал шотландский наёмник полковник Патрик Гор-
дон, но командовал армией князь Александр Данилович Менши-

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 190. 
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ков. Русский флот построил швейцарец-корабел Франц Лефорт, 
но командовал им боярин Фёдор Матвеевич Апраксин. 

Важно отметить, что сам император не имел чёткого плана 
реформ и нередко, приняв какое-нибудь нововведение, вскоре 
отменял его. Сохранились и стали известны лишь те реформы, 
которые увенчались успехом и доказали свою полезность. Об 
остальных вскоре забыли не только современники, но и сам пра-
витель. Такая порывистость и нелюбовь к долгим размышлениям 
были основными чертами царского характера. Никто из совре-
менников не сомневался в храбрости монарха, когда тот лично 
участвовал в битве под Полтавой (1709), но этот же страстный 
порыв нередко обескураживал присутствующих, когда император 
отдавал важные распоряжения, будучи в нетрезвом виде, или 
принимался избивать чем-то не понравившегося ему сановника 
или гостя. Так, Пётр I ежедневно пил водку и требовал того же от 
своих слуг и гостей, в том числе и от придворных дам. Иногда он 
напивался до беспамятства и, пока монарх отсыпался, гвардей-
ские караулы не позволяли его гостям расходиться1. Царь не при-
знавал противодействия своей политике и точно так же не при-
знавал никакого противоречия своему мнению. Например, обязав 
дворян носить европейскую одежду, бриться по западной моде и 
знать иностранные языки, император с 1718 г. устраивал торже-
ственные смотры-балы, получившие название Ассамблеи. Если 
кто-то из гостей приходил с традиционной русской бородой или 
отказывался курить табак, то его подвергали телесному наказа-
нию. Русское воспитание, основанное на «Домострое», не позво-
ляло свободно экспериментировать с одеждой. Русские люди не 
желали носить чулки и парики, и, чтобы побудить их к этому, 
Пётр I приказал пороть кнутом купцов, продающих традицион-
ную русскую одежду2. 

Менее безобидными оказались царские попытки вмешаться 
в жизнь донского казачества. Нуждаясь в рекрутах для своей ар-

 
1 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх кни-

гах. – Кн. II. – Москва : Мысль, 1997. – С. 483. 
2 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх кни-

гах. – Кн. III. – Москва : Мысль, 1997. – С. 67. 
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мии, император отправил на территорию Донского войска воен-
ную экспедицию с приказом схватить и доставить в Воронеж 
скрывающихся среди казаков беглых крепостных. Этим прави-
тель нарушил два коренных принципа казачьих взаимоотноше-
ний с короной: 1) пришедший на Дон человек, независимо от 
своего прошлого, ставился неотчуждаемо свободным; 2) никакие 
регулярные войска, какому бы государству они не служили, не 
имели права переходить границы казачьих земель. Как только 
солдаты из команды полковника Ю. В. Долгорукова попытались 
устроить облаву и обыски в станицах долины реки Айдар, дон-
ские казаки атаковали отряд и расправились с карателями. Дон-
ской Круг выбрал войсковым атаманом сотника Кондрата Була-
вина, известного своей антироссийской позицией, и на протяже-
нии трёх лет (1707–1710) казаки вели войну против царских 
войск. После гибели Булавина Пётр I заключил соглашение с но-
вым атаманом, Ильёй Зерщиковым, по которому признал преж-
ние казачьи права, но настоял, чтобы войсковой атаман теперь не 
выбирался донцами, а назначался из Петербурга. Однако ведь 
такой договор можно было бы заключить гораздо раньше и про-
ще, если бы император в порыве гнева и нетерпения прежде не 
отправил на Дон войска. 

Ещё сложнее строились отношения царя-реформатора с 
православной Церковью. Изначально Пётр I был безразличен к 
религии, но в 1696 г. произошло столкновение царя с воронеж-
ским епископом святителем Митрофаном, который отказался 
входить во дворец, украшенный статей Нептуна1. Раздраженный 
противодействием, император в 1700 г., воспользовавшись смер-
тью патриарха Андриана, запретил выбирать нового владыку, а в 
1721 г. учредил Духовную коллегию или Синод, своеобразное 
министерство, ведающее духовными делами. Такой правитель-
ственный институт под названием «консистория» уже существо-
вал в немецком княжестве Вюртемберг, но это государство испо-
ведовало протестантизм, а для иерархически устроенной право-
славной Церкви такая реформа могла оказаться фатальной. К сча-

 
1 Поселянин Е. Н. Русская Церковь и русские подвижники XVIII века. – 

Санкт-Петербург : Изд-во И. Л. Тузова, 1905. – С. 27. 
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стью, Синод в первые годы его существования возглавили обра-
зованные украинские клирики Стефан Яворский и Феофан Про-
копович, которые смогли примирить Церковь с реформаторскими 
реалиями и приспособить её к новому государственному устрой-
ству. 

Когда император Пётр I Великий умер, то Санкт-Петербург 
внешне напоминал одну из самых блистательных западных сто-
лиц, а делавшие карьеру на государственной службе дворяне по-
головно имели военное или техническое образование и в боль-
шинстве владели иностранными языками. Посещавшие Россию 
иностранцы писали на родину, что русские столицы Москва и 
Петербург могут соперничать по красоте с Парижем, а государ-
ственная элита хорошо знакома с западным образом жизни. Но 
это было лишь внешние формы, а пустота, скрытая под ними, 
быстро обнаружилась в правление наследников Петра I: его жены 
(Екатерины I), внука (Петра II), племянницы (Анны Иоанновны) 
и дочери (Елизаветы I). 

Отечественный исследователь В. О. Ключевский описывает 
парадоксальное положение, в котором оказалось привнесённое в 
русскую культуру реформами светское образование. В допетров-
ской Руси грамотность приветствовалась, но не считалась обяза-
тельной. Как мы говорили в предыдущей лекции, «Домострой» 
относил чтение и письмо к изящным искусствам. Среди читате-
лей спросом пользовалась лишь духовная литература, да и то не 
всегда. Учредив для дворян обязательное образование, император 
Пётр имел в виду в первую очередь образование техническое и 
военное, подразумевающее тщательную работу с учебной лите-
ратурой, но пособия по фортификации или геометрии не могли 
вызвать досужего интереса. Гимназисты и кадеты занимались по 
ним, сдавали экзамен и в дальнейшем с такими книгами больше 
не соприкасались. Поэтому пустоту, в которой оказалось грамот-
ное, но не имеющего собственного вкуса общество, стали стре-
мительно заполнять западные приключенческие и любовные ро-
маны – то, что в наши дни называется беллетристикой. Причём, 
европейское происхождение приравнивало такие книги в глазах 
русского читателя к серьёзным научным работам. С точки зрения 
русского дворянина середины XVIII в. познакомиться с француз-
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ской просветительской философией означало прочесть какой-
нибудь развлекательный французский роман или новеллу. Те 
произведения, которые даже в Западной Европе считались раз-
влекательными и легкомысленными, в русских читающих кругах 
воспринимались как серьёзные философские сочинения. Все ас-
пекты русской жизни, которые не подходили под юмористиче-
ские и авантюрные каноны таких книг, воспринимались петер-
бургской и московской аристократией как «отсталость» и «ретро-
градство». Доходило до того, что к допетровскому наследию, ко-
торое  нужно преодолеть, относили даже супружескую верность 
и уважение к старшим. Выросшие на таких идеалах молодые 
дворяне с энтузиазмом учили французский язык, воображали за-
падную жизнь как нескончаемое и весёлое приключение, а своих 
крепостных или даже менее «просвещенных» соседей восприни-
мали едва ли не как дикарей. В. О. Ключевский с горечью кон-
статирует: «Направление русских умов, таким образом воспри-
нимавших просветительское влияние, становилось уже не усвое-
нием европейской цивилизации, а болезненным расстройством 
национального смысла, не подготовленного к такому острому 
питанию»1. При этом такая «начитанность» совершенно не была 
связана с реальными техническими или гуманитарными знания-
ми: русский читатель той эпохи одинаково считал научно-
просветительскими и серьёзные философские труды, и любовные 
романы. Понятно, что из этой подборки он обычно предпочитал. 
Может возникнуть возражение, что французская художественная 
литература всё-таки оказывала влияние на формирование харак-
тера русских читателей так же, как она участвовала в воспитании 
своих соотечественников. Но на такой литературе французские 
юноши и девушки не росли. Они ею только развлекались время 
от времени. Книги такого рода в принципе не были предназначе-
ны для того, чтобы кого-то чему-то учить. Неслучайно до наших 
дней даже не дошло их названий и фамилий авторов. Вот как 
описывает В. О. Ключевский «воспитательное воздействие» ино-
странной беллетристики на нрав русской помещицы: «Мамаша 

 
1 Ключевский В. О. О нравственности и русской культуре. – 2-е изд. – 

Москва : Дрофа, 2006. – С. 110. 
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после обычной утренней расправы на конюшне над крестьянами 
и крестьянками принималась за французскую любовную книжку 
и откровенно объясняла по-русски все прелести любви и нежно-
сти прекрасного пола своему тринадцатилетнему сыну»1. 

Правительство и монархи относились к такому положению 
дел не просто снисходительно, а буквально покровительственно. 
Вкусы императоров и императриц в середине XVIII в. мало отли-
чались от предпочтений столичного дворянства и формировались 
под влиянием одних и тех же беллетристических произведений. 
Иначе и быть не могло. Вот как, к примеру, описывает В. О. 
Ключевский императрицу Анну Иоанновну: «Рослая и тучная, с 
лицом более мужским, чем женским, чёрствая по природе и ещё 
более очерствевшая при раннем вдовстве среди дипломатических 
козней и придворных приключений в Курляндии, где ею помыка-
ли как русско-прусско-польской игрушкой, она, имея уже 37 лет, 
привезла в Москву злой и малообразованный ум с ожесточенной 
жаждой запоздалых удовольствий и грубых развлечений. Вы-
бравшись случайно из бедной митавской трущобы на широкий 
простор безотчетной русской власти, она отдалась празднествам 
и увеселениям, поражавшим иноземных наблюдателей мотовской 
роскошью и безвкусием. (…) Не доверяя русским, Анна постави-
ла на страже своей безопасности кучу иноземцев, навезенных из 
Митавы и из разных немецких углов. Немцы посыпались в Рос-
сию, точно сор из дырявого мешка, облепили двор, обсели пре-
стол, забирались на все доходные места в управлении»2. Эта им-
ператрица любила балы и маскарады, содержала породистых со-
бак, а во всех важных вопросах полагалась на мнение своих 
немецких друзей – герцога Эрнста Бирона и графа Рейнгольда 
Левенвольта. Оба иностранца не отличались ни деловыми каче-
ствами, ни какими-либо талантами, зато имели очень весёлый 
нрав, позволяющий в любое время развлечь государыню. Разуме-
ется, такая царица если и читала книги, то вряд ли они были се-

 
1 Ключевский В. О. О нравственности и русской культуре. – 2-е изд. – 

Москва : Дрофа, 2006. – С. 107. 
2 Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трёх кни-

гах. – Кн. III. – Москва : Мысль, 1997. – С. 137. 
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рьёзнее простеньких любовных романов. Поэтому даже если бы 
она захотела, то не смогла бы покровительствовать ни зарожда-
ющейся русской литературе, ни науке. Другое дело, что зрелищ-
ные развлечения тоже требовали покровительства и помощи в 
своём развитии. Так, в 1756 г. по указу императрицы Елизаветы I 
в Петербурге был открыт «Русский для представления комедий и 
трагедий театр» под руководством драматурга-самоучки Фёдора 
Григорьевича Волкова1. 

Однако, несмотря на такую легкомысленную атмосферу, в 
России всё-таки развивалась наука. Так, в 1755 г. на базе Славя-
но-греко-латинской Академии в Москве стараниями Михаила 
Васильевича Ломоносова был создан Московский императорский 
университет. Сам Ломоносов был энциклопедистом, и его сфера 
научных интересов охватывала все области знания: от поэзии до 
астрономии. Большинство российских учёных того времени 
предпочитали более узкую сферу деятельности, выбирая по пре-
имуществу прикладные науки. Причём, новаторами были как 
члены Академии наук, так и самоучки, занимающие инженерные 
должности. Например, изобретатель оптического прицела и то-
карно-винторезного станка Андрей Константинович Нартов был 
фундаментальным учёным-механиком, академиком, автором се-
рьёзной научной работы «Театр махинарум». А вот Иван Ивано-
вич Ползунов, изобретатель первой в России паровой машины, 
был выпускником Горнозаводской школы в Екатеринбурге и всю 
жизнь работал на алтайских горных приисках, где и апробировал 
своё изобретение. Когда в 1766 г. его машина себя оправдала и 
вызвала бурный интерес заводского начальства и сибирской ад-
министрации, изобретатель отказался везти её в Петербург, пото-
му что процесс сборки и разборки механизма был слишком тру-
доемким. По словам самого Ползунова, он придумывал и делал 
паровую машину для работы в конкретной шахте, а не чтобы 
прославиться перед высшим обществом. Но технические науки 
по определению не могли быть популярными в обществе, ведь 
они требуют особой подготовки и непонятны зрителю или чита-

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 225. 
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телю с притязаниями на уровне одноразовых любовных романов. 
Общая культура столичного дворянства оставалась примитивной 
и, что впоследствии окажется непоправимым, космополитиче-
ской. 

Положение дел заметно изменилось в правление импера-
трицы Екатерины II Великой (годы правления: 1762–1796). Госу-
дарыня была очень образованной и, вместе с тем, практичной да-
мой. Она охотно покровительствовала наукам и искусствам, в 
частности, проявляла неподдельный интерес к работе М. В. Ло-
моносова и была поклонницей драматургии Дениса Ивановича 
Фонвизина. Под влиянием последнего царица даже сама написала 
комедию «Именины госпожи Ворчалкиной», в которой справед-
ливо и остроумно высмеяла космополитическую необразован-
ность современной ей аристократии. Кроме того, императрица 
переписывалась с такими французскими философами-
просветителями как Франсуа Вольтер и Жан д’Аламбер, а Дени 
Дидро даже гостил у неё в Петербурге. Но при этом Екатерина II 
проводила жесткую централистскую политику, ликвидируя мно-
гие старинные русские социальные и экономические институты, 
которые казались ей несовместимыми с империей. В то время как 
армии фельдмаршала Александра Суворов и флот адмирала Фё-
дора Ушакова шли от победы к победе, во внутренней политике 
императрица начала наступление на православную Церковь, в 
1764 г. лишив монастыри земельной собственности. С этой мину-
ты монахи из тружеников и милосердных благотворителей пре-
вратились в настоящих изгоев общества, обречённых жить на по-
даяние своих паломников. Протестовавший против секуляриза-
ции церковных земель ростовский и ярославский митрополит 
Арсений (Мацеевич) был без суда брошен в таллиннскую тюрь-
му, где и умер после долгого заключения. Не менее сурова была 
Екатерина II и с казачеством, взяв курс на ликвидацию автоно-
мии казачьих областей. В 1772 г. она попыталась обложить нало-
гами уральских казаков и даже ввела на территорию Яицкого 
(будущего Уральского и Оренбургского) войска карательные от-
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ряды под командованием немецких офицеров1. Итогом стала кре-
стьянская война под руководством Е. И. Пугачёва (1773–1775).   
В 1775 г. царскими войсками была без всякого повода уничтоже-
на Запорожская Сечь, а последний кошевой атаман Пётр Калны-
шевский оказался без суда заключён в тюрьму на Соловецких 
островах. 

Но, вместе с тем, царица понимала недопустимость силово-
го правления страной и нуждалась в людях, преданных именно 
империи, а не своим семействам (по «Домострою») или капризам 
(последствие воспитания по беллетристике). Поэтому она пору-
чила известному педагогу Ивану Ивановичу Бецкому разработать 
подходящую для учебных заведений систему, которая могла бы 
растить образцовых граждан. Бецкий увлеченно принялся за де-
ло, открыв на Васильевском острове экспериментальный кадет-
ский корпус. По уставу Бецкого в корпусе запрещались телесные 
наказания, даже самые родовитые кадеты не имели никаких слуг, 
а первоочередное внимание уделялось не классно-урочному обу-
чению, а формированию характера. Бецкий высоко ценил роль в 
таком воспитании личного примера преподавателя и не допускал 
к занятиям сварливых или просто меланхоличных учителей. По 
замыслу педагога-реформатора, в кадетах должно в первую оче-
редь воспитывать умение сочувствовать ближнему и ценить доб-
ро само по себе, кому бы оно ни было адресовано. Чтобы огра-
дить своим питомцев от деморализующей среды семейных поме-
стий, Бецкий настаивал на том, чтобы кадеты проводили в корпу-
се даже каникулы, покинув родной дом на весь многолетний пе-
риод обучения. Начавшись в корпусе на Васильевском острове, 
эта система затем благополучно перекочевала в лицей Царского 
Села. Её результаты мы рассмотрим в следующем параграфе, а 
пока, забегая вперёд, скажем, что итог оказался противоречив: 
воспитанный по таким принципам русский дворянин оказался 
наделён хорошими деловыми качествами и почти героическими 
чертами характера, но лишён каких-либо конкретных привязан-
ностей. Он много знал, немало умел, но никого лично не любил, 

 
1 Крессон У. Казаки. История «вольных людей» от Запорожской Сечи до 

коммунистической России. – Москва : Центрполиграф, 2015. – С. 150. 
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при этом сочувствуя и желая служить всему человечеству или, в 
лучшем случае, только своей стране. 

Другим важным событием в правление Екатерины II стала 
отмена обязательно службы для дворян. Манифестом от 1762 г. 
императрица разрешила дворянам делать карьеру на военной и 
гражданской службе исключительно по собственному желанию, а 
поместья перевела в их неотчуждаемую наследственную соб-
ственность. При этом образовательная повинность для дворян 
отменена не была: дворянские дети теперь могли не представ-
ляться Сенату и не учиться в гимназиях (набирало популярность 
домашнее образование), но сдавать экзамен по достижении со-
вершеннолетия закон их всё равно обязывал.  

Ставший наследственным хозяином своего имения, поме-
щик остался и полновластным владельцем своих крепостных кре-
стьян, причём, законы Екатерины II заметно расширили его пол-
номочия. Теперь барин получил над крестьянами судебную 
власть (но без права казнить их), а также право продавать кре-
постных без земли, как рабов, по своему желанию соединяя и 
разлучая семьи. Специальный закон запрещал крепостным жало-
ваться на своих помещиков, а для защиты собственной персоны 
провинциальные дворяне теперь заводили охрану из числа особо 
доверенных крестьян, которых называли гайдуки. Гайдуки полу-
чали от барина различные льготы, а взамен защищали его в слу-
чае бунта и осуществляли телесные наказания по барскому при-
говору над своими же односельчанами. 

Однако далеко не все помещики были жестокими и грубы-
ми землевладельцами. Например, граф Николай Петрович Шере-
метев организовал в своих имениях Кусково и Останкино част-
ный театр, все актёры, певцы и балерины которого были кре-
постными крестьянами. Он охотно предоставлял личную свободу 
любому из них, в ком замечал талант, и даже отправлял таких 
юношей и девушек на заграничную учёбу, которую оплачивал из 
своего кармана. В частности, одним из протеже Шереметева был 
известный русский живописей Иван Петрович Аргунов (1729–
1802). При этом никого из крестьян участвовать в своих замыслах 
граф не принуждал. О его отношении к крепостным ярко говорит 
тот факт, что Шереметев влюбился в крепостную балерину из 
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своего театра Прасковью Ильиничну Ковалёву и женился на ней. 
Когда спустя два года после свадьбы Прасковья умерла от тубер-
кулёза, безутешный граф основал в Москве в память о покойной 
жене Странноприимный дом – бесплатную больницу для калек и 
нищих (сейчас на этом месте находится Институт скорой помощи 
им. Н. В. Склифосовского)1. К сожалению, граф Шереметев пред-
ставляет собой скорее яркое исключение, чем общий тип дворя-
нина екатерининской эпохи. 

 
II. Золотой век русской культуры. Начало XIX в. принес-

ло России грандиозную победу в наполеоновских войнах, которая 
прославила страну во всём мире, но, что гораздо важнее, привила 
аристократии Российской империи чувство национальной гордо-
сти. Все участники Отечественной войны 1812 г. – от фельдмар-
шала до рядового солдата – ощутили, что победа над западными 
врагами вполне достижима без подражания какой-либо европей-
ской стране.  Более того, некоторые западные монархи были оча-
рованы русскими победителями: например, в Пруссии был даже 
сформирован казачий полк, а англичане присвоили донскому 
атаману Матвею Платову почетное звание профессора Оксфорд-
ского университета. Эти меры носили, в основном, церемониаль-
ный характер, но они моментально развеяли восприятие русских 
как в Европе, так и в самой России как неотесанных дикарей, ази-
атов и т.д. В стране начался небывалый духовный подъем. 

В эти же годы (1810–20-е) дала свои плоды педагогическая 
система И. И. Бецкого, прочно внедренная в лицее Царского Села 
и по мере сил скопированная многими губернскими гимназиями. 
Как мы отмечали выше, самой главной задачей воспитания про-
славленный педагог считал формировании его гражданских доб-
родетелей безотносительно их конкретного наполнения. По ана-
логичному пути шло дворянское воспитание вообще, высоко це-
нившее моральный облик юношей и девушек и недооценивающее 
роль научных знаний. Вот как характеризует педагогическую мо-
дель той эпохи современный исследователь О. С. Муравьёва: 

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 230. 
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«Изучение научных дисциплин в глазах большинства родителей 
не могло пригодиться детям в ожидавшей их светской жизни и 
никак не способствовало их будущей карьере или житейскому 
благополучию. Ведь мальчикам была предназначена военная или 
государственная служба, девочкам – роль примерных жён и ма-
терей»1. Престижные же учебные заведения обязательно были 
закрытого типа, чтобы разорвать живую связь воспитанника с его 
семьёй и, тем самым, избежать формирования аристократических 
кланов. Некоторые из гимназистов пользовались законом Екате-
рины II о необязательной службе дворянства и уединялись в сво-
их поместьях, где полученное образование использовалось ими 
лишь как предмет щёгольства. Но те из выпускников, кто всё-
таки выбирал для себя государственную службу, быстро сталки-
вались с тем, что образование совсем не познакомило их с реали-
ями русской жизни и оказывалось практически бесполезным. Та-
кой же проблемой оказалась техническая неподготовленность 
образованных дворян, которым на помощь государство было вы-
нуждено приглашать умелых мастеров и инженеров из других 
сословий (в XVIII в. примерами этого явления можно считать    
М. В. Ломоносова и И. И. Ползунова). Таких «самовыдвиженцев» 
называли разночинцами. Они были редкими персонажами в дво-
рянских кругах и чувствовали свою чуждость так же остро, как 
образованные дворяне (вчерашние лицеисты и гимназисты) – по 
отношению к простонародью или профессиональным функцио-
нерам военного и гражданского поприщ. Так в начале XIX в. в 
России сложилась интеллигенция – уникальный феномен русской 
культуры, роль которого в русской истории Нового времени ко-
лоссальна и по сей день недостаточно изучена. 

Молодые люди, воспитанные в гимназиях по образцу Цар-
скосельского лицея, нередко под руководством преподавателей-
иностранцев, очень хорошо разбирались в западной духовной 
культуре, руководствовались лучшими учениями античной фило-
софии, но совершенно не представляли повседневной жизни сво-
его народа и даже своих родственников. «Они (интеллигенты – 

 
1 Муравьёва О. С. Как воспитывали русского дворянина. Опыт знамени-

тых семей России – современным родителям. – Москва : Эксмо, 2014. – С. 223. 
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авт.) оказались совершенно чужими для России, так как духов-
ная связь дворянина с обществом и в первую очередь с монархи-
ей устанавливалась в детстве при помощи родовых преданий и 
общением с простонародьем»1. Это вовсе не значит, что предста-
вители русской интеллигенции испытывали по отношению к рус-
скому обществу или его истории высокомерие. Скорее, дело об-
стояло наоборот: не зная подлинной России, некоторые интелли-
генты становились даже более пылкими патриотами, чем реаль-
ные крестьяне или функционеры правительства.  

Например, Александр Сергеевич Пушкин (1799–1837) не 
только создал литературный русский язык, но и превратил в за-
хватывающие саги народные сказки, услышанные в раннем дет-
стве от няни. Очень важно отметить, что русский фольклор – во-
все не единственное, что знал или любил прославленный поэт. С 
мировой литературой он был знаком ничуть не меньше, чем с 
поэзией своих предшественников М. В. Ломоносова и 
Г. Р. Державина. Более того, товарищи в шутку называли Пушки-
на подражателем английского поэта Джорджа Байрона. Есть в 
пушкинском творчестве и подражание античным мотивам. Вот, к 
примеру, несколько строк из его стихотворения «Торжество Вак-
ха», стилизованное под древнегреческие языческие гимны: 

Вот он, вот Вакх! О час отрадный! 
Державный тирс в его руках; 
Венец желтеет виноградный 
В чернокудрявых волосах…2 

Так как Вакх – это римское имя древнегреческого бога ви-
ноделия и пьянства Диониса, то можно предположить, что такие 
стихи мог бы посвятить своему богу Вергилий или любой другой 
античный поэт. Русский гений А. С. Пушкин тоже проявил инте-
рес к этой тематике и данным стихотворением продемонстриро-
вал широту своего кругозора и умение ценить красоту чужой 
культуры. Однако большая часть пушкинского творчества связа-

 
1 Сулимов С. И., Востриков И. В. Эволюция ценностных установок в ми-

ровоззрении русской радикальной интеллигенции: монография. – Воронеж : 
ВГУИТ, 2012. – С. 67. 

2 Пушкин А. С. Сочинения. В 3 томах. Т 1. Стихотворения. Сказки. Рус-
лан и Людмила. – Москва : Художественная литература, 1985. – С. 187. 
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на с Россией, вдохновляется ею и, как это характерно для творче-
ства интеллигенции вообще, очень сильно романтизирует пред-
мет своего обожания. Можно сказать, что Пушкин почти каждым 
своим стихотворным или прозаическим произведением не только 
воспевал исконно русскую культуру, но буквально создавал её на 
основе увиденных и услышанных им исторических и фольклор-
ных образов. Так, пушкинские сказки, в наши дни знакомые всем 
русскоязычным детям, в своём окончательном, поэтическом виде 
не были рассказаны маленькому поэту его няней, легендарной 
Ариной Родионовной. Крепостная няня не являлась профессио-
нальным филологом или профессором словесности и в принципе 
не была способна на такое глубокое и звучное повествование. Мы 
никогда не узнаем, что именно рассказывала Арина Родионовна, 
но её сказки вдохновили поэта на написание «Золотого петушка», 
«Сказки мёртвой царевне и семи богатырях» и других произведе-
ний, без которых в наши дни в принципе не может обойтись вос-
питание самых маленьких детей. Иными словами, под влиянием 
крепостной няни поэт создал сказки, в наши дни считающиеся 
едва ли не народными и давно уже не связываемые с личностью 
их автора. При этом широкий кругозор А. С. Пушкина позволил 
ему создать аналогичный сборник «Песни западных славян», 
вдохновлённый сербским фольклором, с которым поэт познако-
мился в Бессарабии (современной Молдавии). Также в творчестве 
Пушкина берёт своё начало героизация реальных событий рус-
ской истории: например, поэма «Полтава» – это не летопись и не 
точное воспроизведение битвы, а эпическое произведение, спо-
собное вдохновлять современников на героические деяния. 
Впрочем, основанные на реальных событиях, жизненные произ-
ведения у Пушкина тоже есть («Капитанская дочка», «Повести 
И. П. Белкина»). 

Другой звездой русской литературы первой половины XIX 
в. стал Михаил Юрьевич Лермонтов (1814–1841), тоже воспитан-
ник закрытого пансиона. Воспитанный по системе И. И. Бецкого 
на идеалах абстрактного «общечеловеческого братства», в своей 
поэзии он возвёл некоторые события русской истории в ранг ле-
генд (поэмы «Бородино», «Валерик», «Песня о купце Калашни-
кове»). Особый интерес вызывает вторая из этих поэм – «Вале-
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рик», потому что повествует не об известной всей России Боро-
динской битве 1812 г., участником которой автор в силу возраста 
быть не мог, а о новой войне, тяготы которой он разделил сполна: 

Нам был обещан бой жестокий. 
Из гор Ичкерии далёкой 
Уже в Чечню на братский зов 
Толпы стекались удальцов.1 

Именно Лермонтов был первым, кто научился видеть геро-
изм в современных ему событиях и передавать их в романтиче-
ских тонах. Его творчество как бы утверждает, что для меланхо-
лии необязательно быть англичанином (как персонажи Дж. Бай-
рона), а храбрость на полях сражений проявляют не только гре-
надёры Наполеона или гоплиты Древней Греции. Из-за очень 
слабого здоровья поэта его детство прошло в семейном поместье 
Тарханы, а юность – в московском закрытом пансионе. В силу 
такого оторванного от жизни воспитания Лермонтов не понимал 
большинство своих современников, с которыми вместе делил 
студенческую скамью Московского университета и поля сраже-
ний Кавказской войны, но это не мешало ему рисовать их жизнь в 
ярких, запоминающихся, романтических тонах. 

Третьим литературным бриллиантом первой половины 
XIX в. был Николай Васильевич Гоголь (1809–1842). Современ-
ный читатель знает его как разнопланового писателя, автора са-
тирической пьесы «Ревизор», драматического романа «Мёртвые 
души», «Петербургских повестей», но самыми яркими и извест-
ными произведениями Гоголя остаются циклы рассказов «Вечера 
на хуторе близ Диканьки» и «Миргород». В них автор предстаёт 
как собиратель и рассказчик украинских народных легенд и по-
верий. У читателя может даже сложиться впечатление, что писа-
тель рассказывает обросшие вымыслами случаи из жизни укра-
инских крестьян. Но современные исследователи полагают, что 
Диканька Н. В. Гоголя не имеет к реальной украинской Диканьке 
никакого отношения. Проще говоря, в произведениях фигурирует 
место, которого на самом деле не существовало, а приключения 

 
1 Лермонтов М. Ю. Стихотворения. Поэмы. Маскарад. – Москва : Худо-

жественная литература, 1972. – С. 86. 
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персонажей были полностью сочинены автором. Отечественный 
исследователь Х. З. Шарыпова пишет об этом: «Романтический 
мир писателя не принадлежит реальному топониму Украины – 
Диканьке, а располагается в Диканьке, созданной фантазией ав-
тора. За гранью этого чудесного мира начинается филистерский 
(обывательский – авт.) мир, где нет места романтическому идеа-
лу»1. Бесспорно, в своём творчестве писатель определенно вдох-
новлялся украинскими фольклорными мотивами, но ни в коем 
случае не пересказывал готовые и завершенные сказки. Гоголь не 
был популяризатором малороссийских легенд – он их творил. 
Точно так же обстоит дело с повестью «Тарас Бульба». Такого 
персонажа в истории запорожского казачества никогда не было, 
но Гоголь создал своего героя, используя в качестве прототипов 
реальных украинских атаманов Северина Наливайку (1560–1597) 
и Остапа Павлюка (казнён в 1638 г.), предельно облагородив и 
романтизировав их. Этот художественный образ оказался 
настолько популярным, что вдохновил многих кадетов после по-
лучения офицерского звания служить именно в казачьих войсках. 
То есть вымышленный казак очаровал и заставил подражать себе 
русскую военную молодёжь, притом, что реальные кубанские 
казаки, этнокультурные наследники запорожцев, были безраз-
личны к читательским симпатиям. 

Тот же процесс шёл и в музыке. В 1850-е гг. среди петер-
бургских композиторов сложилось неформальное творческое со-
дружество, получившее название «Могучая кучка» или, как его 
называют в западной исторической науке, «Русская пятёрка». То-
варищеская компания объединила таких композиторов как Милий 
Алексеевич Балакирев (1837–1910), Модест Петрович Мусорг-
ский (1839–1881), Николай Андреевич Римский-Корсаков (1844–
1908), Александр Порфирьевич Бородин (1833–1887) и Цезарь 
Антонович Кюи (1835–1918). Идейным вдохновителем этой ком-
пании был художественный критик Владимир Васильевич Стасов 

 
1 Шарыпова Х. З. Романтическая утопия в «Вечерах на хуторе близ Ди-

каньки» Н. В. Гоголя // Материалы II Всероссийской (с международным участи-
ем) научной конференции «Утопические проекты в истории культуры» на тему 
«Город Солнца»: в поисках идеального локуса». – Ростов-на-Дону : Изд-во 
ЮФУ, 2019. – С. 220. 
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(1824–1906), а образцом для подражания – композитор Михаил 
Иванович Глинка (1804–1857). В 1836 г. М. И. Глинка поставил 
оперу «Жизнь за царя», действие которой происходило во время 
Смутного времени, а главный герой – крестьянин Иван Сусанин – 
ценой своей жизнь сорвал польское наступление на Москву, вы-
дав себя за проводника и заведя передовой отряд захватчиков в 
непроходимое болото. Опера имела такой успех, что повлияла на 
будущих членов Могучей кучки. Эти люди договорились между 
собой не посвящать опер западной – рыцарской или античной – 
тематике и попытаться облечь в форму классического искусства 
русские народные и исторические сюжеты. Вскоре примеру 
Глинки последовал М. П. Мусоргский, написав оперу «Хованщи-
на», посвященную событиям, произошедшим вскоре после цер-
ковного раскола XVII в. Главными действующими лицами этого 
произведения были стрелецкие командиры князья Хованские, 
гадалка Марфа и старообрядческий игумен Досифей. Примечате-
лен тот факт, что в основе сюжета «Хованщины» не лежит ника-
кое литературное произведение: будучи широко эрудированным 
человеком, Мусоргский опирался на известные ему реальные ис-
торические события1. Другими операми, написанными членами 
Могучей кучки по русским историческим и сказочным мотивам 
стали популярные в наши дни «Садко» (Н. А. Римский-
Корсаков), «Снегурочка» (Н. А. Римский-Корсаков), «Князь 
Игорь» (А. П. Бородин) и т.д. Во всех этих произведениях при-
сутствует подспудная идеализация и романтизация народа и 
фольклора. 

Похожий культурный процесс действовал и в живописи. 
Ещё в 1820-х гг. художник Алексей Гаврилович Венецианов 
(1780–1847) прославился своими картинами на народные темы, 
рисуя с натуры работающих и отдыхающих крестьян. «Он воспе-
вает мирные сельские занятия. В картинах «На пашне. Весна», 
«На жатве. Лето», «Спящий пастушок» и других художник с лю-
бовью запечатлел сцены из народной жизни, стремясь передать 
красоту простых русских лиц, природную стать женщин, удаль и 

 
1 100 опер. История создания, сюжет, музыка / ред.-сост. М. С. Друс-

кин. – Ленинград : Музыка, 1964. – С. 320. 
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сноровку мужчин. Он восхищался душевным здоровьем и внут-
ренней чистотой человека, живущего на земле»1. Такая живопись 
вызвала живейший интерес петербуржской аристократии, и им-
ператор Александр I Благословенный даже настоял, чтобы карти-
ны Венецианова были выставлены в экспозиции русского искус-
ства в Зимнем дворце. По происхождению художник был разно-
чинцем: сыном купца, который так и не занялся торговлей. Но 
известность его оказалось столь велика, что живописец получил 
личное дворянство и даже имение в Тверской губернии, где 
написал немало замечательных полотен. Пример Венецианова 
так вдохновил русских художников, что в 1863 г. сформирова-
лось Товарищество передвижных художественных выставок, 
фактически независимое от Академии художеств. Его члены 
называли себя передвижниками и выбирали для своего творче-
ства сюжеты по своему усмотрению, не считаясь с академиче-
ским уставом. Заказчиком и спонсором многих их работ стал бо-
гатый московский купец Павел Михайлович Третьяков, собрав-
ший такую масштабную коллекцию картин, что в наши дни она 
считается одним из самых впечатляющих художественных музе-
ев мира. В разные годы членами Товарищества были Иван Нико-
лаевич Крамской (1837–1887), Илья Ефимович Репин (1844–1930), 
Григорий Григорьевич Мясоедов (1834–1922), Василий Иванович 
Суриков (1848–1916) и многие другие ставшие в наши дни клас-
сическими художники. При этом любопытно, что ни один из них 
не ограничивался в выборе темы только сюжетами из народной 
жизни. Каждый из этих людей был, прежде всего, энциклопеди-
стом с очень широким кругозором и чувствительным восприяти-
ем. Например, Г. Г. Мясоедов, кроме работы «Страдная пора. 
Косцы» (1887), написал и картину «Самосожигатели» (1882), по-
священную трагическим событиям церковного раскола XVII в.; 
В. И. Суриков написал как «Взятие снежного городка» (1891), так 
и «Покорение Сибири Ермаком» (1895). Ярче всего широкий кру-
гозор и чувствительность, подменяющие привязанность к реаль-
ным местам и людям, можно увидеть в творчестве И. Н. Крам-

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 271. 
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ского. С одной стороны, живописец является автором таких кар-
тин из сельской жизни как «Дети в лесу» (1887), «Пасечник» 
(1872) и «Лесная тропинка» (1873). С другой стороны, Крамской 
известен как создатель ярких, пронизанных мистикой картин 
евангельской тематики – «Христос в пустыне» (1872) и «Хохот» 
(1882). Портреты частных лиц художник тоже охотно писал: со-
зданная им в 1883 г. картина «Неизвестная» в наши дни стала од-
ним из символов русской живописи. А вот свой родной город 
Острогожск (в современной Воронежской области) живописец 
почему-то не увековечил. По крайней мере, до наших дней не 
дошло ни одного написанного Крамским местного пейзажа. Ве-
роятно, родной город и земляки были интересны художнику в 
той же или даже меньшей степени, чем безымянные пасечник и 
неизвестная девушка. 

Говоря о культуре Золотого века, приходится признать, что 
интеллигенты не знакомились с простонародьем, а придумывали 
его. Можно сказать, что они были патриотами сказочной страны. 
Но если бы не эта «сказочная страна», то мир никогда бы не по-
знакомился с творчеством Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева и 
Н. А. Некрасова. Исследователь русской культуры протопресв. 
Александр (Шмеман) отмечает: «У «народа», по представлению 
этого сознания, ничего не было: ни культуры, ни свободы, ни да-
же элементарных форм общественной жизни, и в этом смысле он 
был объектом сострадания, жалости, милости. Но у него остава-
лось одно, главное: живое нравственное сознание, та таинствен-
ная «правда», к которой он всё относит, которой он всё мерит и 
которая «сквозит» и «тайно светит» в его жизни»1. Реальное рус-
ское простонародье никакой мифической «правдой» не владело, 
но интеллигенция об этом не знала, и поиски этой «правды», иде-
ализация (и мифологизация) народа стали фундаментом Золотого 
века русской культуры. Пусть А. С. Пушкин и создал авторский 
литературный шедевр, всего лишь опираясь на простодушные 
сказки своей няни, но без этих сказок он не создал бы ничего. А 

 
1 Шмеман А., протопресв. Основы русской культуры. Беседы на Радио 

Свободы. 1970-1971. – Москва : Изд-во Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета, 2017. – С. 192. 
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основанное на идеализации народа и фольклорных мотивов твор-
чество на протяжении ста лет вдохновляло реальных политиче-
ских деятелей, чиновников и офицеров русской монархии на от-
каз от своекорыстных интересов и выполнение служебных обя-
занностей наилучшим образом. Можно сказать, что если бы не 
«Полтава» А. С. Пушкина и «Бородино» М. Ю. Лермонтова, то не 
было бы героизма Крымской войны (1853–1856) и мягкой (по 
сравнению с аналогичной мерой в Европе) отмены крепостного 
права (1861). Более того, многие российские чиновники нерус-
ского происхождения очень органично входили в русское обще-
ство именно благодаря знакомству с творчеством интеллигенции. 

К сожалению, далеко не все представители русской интел-
лигенции, чувствуя свою оторванность от реальной народной 
жизни, подменяли эту жизнь талантливыми и яркими фантазия-
ми, как это делали поэты, писатели, композиторы из «Могучей 
кучки» и художники-передвижники. Радикальная часть интелли-
генции увлеклась западными политическими учениями и быстро 
дошла до культурного ренегатства и даже космополитического 
социализма. Например, для философов западнического и народ-
нического направлений быть русским патриотом означало пере-
делывать русскую жизнь по западноевропейским образцам. Фак-
тически это был утопизм, угрожавший русскому повседневному 
стилю жизни и поэтому противоречащий истинному патриотиз-
му. Западники и народники не придумывали «сказочный» народ, 
а пытались вмешаться в жизнь народа реального, изменить её по 
утопическим образцам, немало не интересуясь мнением объекта 
своей фанатичной заботы. Более того, проекты, предлагаемые 
народниками, даже изначально замышлялись не для конкретных 
российских условий, а для всего мира в целом. Советский иссле-
дователь Г. Д. Теряев отмечает, что «народ» для радикальной ин-
теллигенции был лишь общим понятием, поводом для политиче-
ской активности, а вовсе не конкретной исторической общно-
стью: «В отличие от социологов и историков, превозносивших 
роль личности в общественном развитии, русские революцион-
ные демократы выдвигали на первый план роль народных масс в 
истории, были последовательными защитниками народовла-
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стия»1. То есть Александр Иванович Герцен, Николай Гаврило-
вич Чернышевский и основатель анархизма Михаил Александро-
вич Бакунин мечтали учредить в стране власть народа, с которым 
ни один из них лично не был знаком. К примеру, Герцен долгое 
время жил в Англии и имел дело совсем не с русской крестьян-
ской общиной, хотя свой журнал «Колокол» издавал на русском 
языке. Бакунин вообще большую часть жизни провёл в Западной 
Европе, участвуя по всех европейских революциях, бунтуя про-
тив всех европейских правительств и скрываясь от полиции по-
чти всех европейских государств. Поэтому как бы похвально не 
отзывались о русском народе и не желали ему помочь революци-
онные демократы из рядов радикальной интеллигенции, в реаль-
ности они не имели отношения к народным кругам. Подобно то-
му, как творческая интеллигенции стихийно группировалась в 
сплоченные кружки типа «Могучей кучки», так и радикальная 
интеллигенция создавала свои тайные организации, самыми из-
вестными из которых были «Земля и воля», «Чёрный передел» и 
«Народная воля». 

Очень важно отметить, что в своих утопических проектах 
радикалы быстро оторвались от русской духовной почвы. Начав 
как самопровозглашенные и идейные защитники угнетенного 
русского крестьянства, они быстро перешли к интернациональ-
ным и космополитическим проектам. Основатель анархизма Ми-
хаил Александрович Бакунин (1814–1876) и его идейный спо-
движник социалист Пётр Никитич Ткачёв (1844–1886) вообще 
полагали, что истинный патриотизм может распространяться 
только на всё человечество. К примеру, М. А. Бакунин критико-
вал политический режим любой страны и призывал своих сто-
ронников смело противостоять любому государству для того, 
чтобы в будущем могли благоденствовать представители всех 
стран и народов2. На практике это приводило уже к реальной, а 
не идеологической измене государственным интересам России. 

 
1 Теряев Г. Д. Философия русских революционных демократов XIX ве-

ка. – Москва : Мысль, 1967. – С. 46. 
2 Бакунин М. А. Анархия и Порядок. – Москва : ЭКСМО-Пресс, 2000. – 

С. 320. 
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Так, М. А. Бакунин, живя в Европе, сотрудничал с Карлом Марк-
сом и принимал участие в создании I Интернационала. Народо-
вольцы, живя в России, охотно сотрудничали с националистами 
малых народов, зачастую занимающих антироссийскую позицию. 
Например, на рубеже 1850–60-х гг. филиал «Народной воли» в 
Иркутске вынашивал проекты сибирского сепаратизма, то есть 
выхода Сибири из состава Российской империи или, по меньшей 
мере, предоставления ей широкой внутренней автономии. А по-
скольку ни один здравомыслящий сибиряк не мог слушать этот 
план без смеха, то народовольцы пошли на сотрудничество с 
польскими националистами, множество которых отбывало катор-
гу в долине Ангары и на берегах Байкала. Причём, все эти люди 
попали в Сибирь за участие в Польском восстании 1863 г. и рас-
праву с русским населением Варшавы. Но народовольцев это не 
остановило, и они помогли каторжникам организоваться, контра-
бандой доставили в тюрьмы оружие. В результате их усилий в 
1866 г. в одной из тюрем вспыхнуло восстание, около пятисот 
вооруженных поляков-каторжан вырвались на свободу и приня-
лись мстить всему окрестному населению за «родную Польшу». 
Мятеж был быстро подавлен забайкальскими казаками и войска-
ми иркутского гарнизона, но несколько десятков местных жите-
лей успели попасть в руки поляков с трагическим итогом1.  

В 1881 г. террористы-народовольцы убили императора 
Александра II Освободителя, но никакой революции это не вы-
звало. Организаторы покушения и его непосредственные испол-
нители были арестованы и повешены, а страна погрузилась в 
скорбь по царю, правление которого ознаменовалось плодотвор-
ными реформами и возвращением Россией международного пре-
стижа (поколебленного после поражения в Крымской войне). По-
этому радикальная интеллигенция быстро сменила ориентир: 
вместо того, чтобы искать сближения с народом, она решила за-
хватить власть и перевоспитывать народ. Например, социалиста 
П. Н. Ткачёва вовсе не смущало отсутствие у простонародья ин-
тереса к революционным идеям. Он первым в русской философ-

 
1 Сибирь в составе Российской империи / отв. ред. Л. М. Дамешек, А. В. 

Ремнев. – Москва : Новое литературное обозрение, 2001. – С. 295-296. 
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ской традиции предложил сформировать педагогическими и даже 
насильственными методами из наличного народа «общество бу-
дущего», проще говоря, превратить непонятный реальный народ 
в тот сказочный идеал, которым интеллигенция всех видов грези-
ла на протяжении XIX в. Ткачёв предлагал не учиться у народа 
нравственности и «правде», а силой заставить народ принять 
правду социалистов, анархистов и прочих радикалов-утопистов. 
Ничего аморального или предосудительного социалист в таком 
шаге не видел: по его мнению, чем более высокой цели служит 
человек, тем больше нравственных правил он может безнаказан-
но нарушить1. Именно этот мыслитель сформулировал концеп-
цию «партийной диктатуры», которая стала реальностью в ходе 
революции 1917 г. 

Но каким же был этот самый русский народ, который идеа-
лизировали, за который и с которым боролась русская интелли-
генция золотого века? Если говорить о крестьянах и мещанах 
глубинки, то их жизнь очень красочно и выразительно описал в 
своих рассказах писатель Н. С. Лесков. Персонажи его произве-
дений – крестьяне и мещане его родной Орловской губернии – 
ведут простой, но деятельный образ жизни, сочетая хитрость и 
простодушие, предприимчивость и безграмотность, мелочность и 
товарищество. Эти люди имеют, как сказали бы в наши дни, 
очень низкий образовательный уровень, совсем не имеют хоро-
ших манер, но при этом отличаются суеверным благочестием и 
ситуативным альтруизмом, доходящим до жертвенности2. При 
этом важно отметить, что русское крестьянство не было лишено 
начального образования и, вопреки популярному мнению, не со-
стояло лишь из безграмотных пахарей. Так, при каждой приход-
ской церкви в обязательном порядке содержалась начальная 
школа-трёхлетка, в которой преподавали священник и дьякон. 
Многие помещики, не довольствуясь этим, открывали при своих 
имениях частные школы, в которые приглашали учителей из го-
рода, а некоторые дворяне, следуя примеру графа Л. Н. Толстого, 

 
1 Ткачёв П. Н. Люди будущего и герои мещанства. – Москва : Современ-

ник, 1986. – С. 137. 
2 Лесков Н. С. Повести и рассказы. – Москва : Никея, 2014. – С. 172-237. 
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вели занятия сами. После отмены крепостного права обязанность 
содержать в каждой деревне начальную школу была возложена 
на земства – выборный негосударственный орган местного само-
управления. И земства со своей работой справлялись неплохо, 
поскольку на городские предприятия принимали только грамот-
ных работников, а многие крестьяне охотно ходили на заработки 
в города или даже получали там постоянную работу. 

Введение всеобщего начального образования среди казаков 
связывают с именем донского атамана Матвея Ивановича Пла-
това (1783–1818). Будучи ветераном Альпийского похода (1799) 
А. В. Суворова и участником многих сражений с французской 
армией в Швейцарии и Италии, казачий офицер хорошо знал це-
ну техническим знаниям и образованию. Получив назначение 
атаманом Донского войска в 1801 г., Платов открыл начальные 
школы в каждой донской станице. Вот как описывает его дея-
тельность американский историк У. Крессон: «Обучению казачь-
их детей атаман уделял особое внимание. Была создана система 
школьного обучения, и детей обучали даже в самых отдаленных 
станицах. Там же, где невозможно было заручиться услугами 
учителя, детей отправляли в Новый Черкасск (позже Новочер-
касск)»1. Таким образом, государственная просветительская дея-
тельность началась среди казачества приблизительно на полвека 
раньше, чем среди крестьянства. И поэтому к началу ХХ в. казаки 
заметно превосходили крестьян в отношении образования и кру-
гозора, хотя формально казачье сословие тоже относилось к про-
стонародью и не считалось благородным. 

Духовенство, после конфискации Екатериной II Великой 
церковных земель, потеряло большую часть своего влияния. Не-
когда богатые монастыри, слывшие очагами христианской мыс-
ли, теперь влачили нищенское существование на пожертвования 
паломников и благодаря труду монашеской братии. Однако даже 
в такой непростой для Церкви момент клир не оставался глух к 
общественным нуждам и настроениям. XIX в. оказался прослав-
лен деятельностью таких церковных мыслителей как митрополит 

 
1 Крессон У. Казаки. История «вольных людей» от Запорожской Сечи до 

коммунистической России. – Москва : Центрполиграф, 2015. – С. 175. 
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Макарий (Булгаков) (1816–1882), кавказский епископ Игнатий 
(Брянчанинов) (1807–1867) и вышенский епископ Феофан За-
творник (Говоров) (1815–1894). Все трое были авторами различ-
ных работ по богословской тематике, но каждый из этих церков-
ных деятелей ещё глубоко взаимодействовал с одной из сфер об-
щественной жизни, глубоко вникая в её проблемы и тенденции. 
Митрополит Макарий отлично разбирался в философии и даже 
составлял учебные программы, по которым её следовало или, 
наоборот, не следовало преподавать в высших учебных заведени-
ях. Епископ Игнатий Кавказский уделял первостепенное внима-
ние личной, домашней жизни своих современников и в своей 
многотомной работе «Аскетические опыты» давал советы бук-
вально обо всём: от построения исповеди до взаимодействия с 
иноверцами. Епископ Феофан Затворник был, наверное, из этой 
троицы самым известным и популярным публицистом, потому 
что на протяжении всей своей жизни переписывался со студента-
ми, отвечая на все их вопросы и распутывая личные и учебные 
сложные ситуации. Среди задаваемых владыке вопросов нередко 
звучала и политическая тематика: увлечённые молодые люди 
спрашивали, как относиться к социализму и революционным 
идеалам. В одном из писем епископ Феофан подверг социалисти-
ческое учение остроумной критике и мягко доказал его несостоя-
тельность. В частности, он писал: «Если б каждый, не пуча глаз 
на общность человечества, делал возможное для того, кто у него 
пред глазами, то все люди в совокупности в каждый момент де-
лали бы то, в чем нуждаются все нуждающиеся, и, удовлетворяя 
их нуждам, устраивали бы благо всего человечества, сложенного 
из достаточных и недостаточных, из немощных и сильных. А то, 
в мыслях держат благо всего человечества, а что пред глазами, то 
пропускают без внимания. И выходит, что они, того, общего, не 
имея возможности делать, а это частное, пропуская, ничего не 
делают для главной цели жизни»1. Благодаря знакомству с епи-
скопом Феофаном многие горячие молодые люди чудом избежа-
ли участия в народовольческом движении и связанных с этим 

 
1 Святитель Феофан Затворник. Что есть духовная жизнь и как на неё 

настроиться? – Москва : Сибирская благозвонница, 2013. – С. 126-127. 
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неприятностей, так же как благодаря переписке с епископом Иг-
натием многие юноши и девушки смогли найти своё место в 
жизни и решить свои душевные проблемы. В 1988 г. оба владыки 
были канонизированы Церковью в лике святителей. 

 
III. Русская культура Серебряного века. Феномен Се-

ребряного века русской культуры по сей день изучен недостаточ-
но. Некоторые авторы именуют его «русским духовным Ренес-
сансом», хотя это не совсем правильно: термин «ренессанс» 
предполагает некое возрождение, а русская культура 1900–1922 
гг. прошла скорее под знаком разрыва с традицией, чем её ре-
ставрации. 

Прежде, чем мы будем говорить о конкретных представи-
телях и идеях отечественной философии данной эпохи, необхо-
димо хотя бы в двух словах сказать об историко-культурном кон-
тексте их творчества. Сразу же после отмены крепостного права 
(1861) социальная структура русского общества претерпела глу-
бокие изменения: сословный строй сохранился лишь юридиче-
ски. Множество помещиков разорились и из господ превратились 
в должников; купечество из единоличных хозяев торговли стало 
лишь частью коммерческого сообщества, разделив свои права с 
нарождающейся разночинной буржуазией и даже приняв в свои 
ряды «перевертышей» из числа дворян, наподобие Сергея Пара-
това из пьесы «Бесприданницы» А. Н. Островского. Это не зна-
чит, что в одночасье все аристократы-дворяне разорились или 
всерьёз занялись предпринимательством. Просто сама аристокра-
тичность как стиль жизни в течение каких-то двух десятков лет 
потеряла популярность. Дворянство как благородное сословие в 
юридическом отношении сохранилось, просто оно стало никому 
не нужно и не интересно, если его представители не демонстри-
ровали востребованные в коммерции деловые качества или не 
занимали важную чиновную должность. Главный герой романа 
Гончарова «Обломов» в начале ХХ в. считался бы не чудаком, а 
посмешищем. Скорее всего, оборотистые торговцы вроде Лопа-
хина из чеховского «Вишнёвого сада» разорили бы его, отобрали 
за долги имение, и вчерашний помещик-рантье доживал бы свой 
век как мелкий служащий Юрий Карандышев из «Бесприданни-
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ца» или почтмейстер Михаил Аверьянович из чеховской «Палаты 
№6». Вот как характеризует произошедшую с русским и евро-
пейским дворянством метаморфозу британский историк 
Д. Ливен: «При всём своём богатстве аристократ-рантье утратил 
былую функцию в обществе. Возможно, даже не более праздный, 
чем его дед, он, живя в обществе, в котором умение изящно вести 
праздную жизнь, не вызывало особого уважения, уже не мог гор-
диться собой»1. Если же дворянин получал соответствующее об-
разование и становился одним из чиновников или предпринима-
телей, то терял свою аристократичность: ведь он делался сослу-
живцем и коллегой вчерашних крестьян и разночинцев. 

Крестьянство, получив личную свободу, устремилось в го-
рода, где превратилось в новый, прежде неизвестный в России 
класс пролетариев. Города из небольших местечек превратились 
в мегаполисы, в которых технические новинки соседствовали с 
всеобщей коммерциализацией. 

Очень важно уточнить, что русские города, разрастаясь и 
превращаясь в промышленные и торговые центры, быстро теряли 
свой привычный стиль жизни. Так, если в середине XIX в. в каж-
дом большой или малом городе существовали Дворянское, Купе-
ческое и, реже, Офицерское Собрания, которые позволяли горо-
жанам знать друг друга в лицо и группироваться по сословному 
принципу, то к началу ХХ в. в городах очутилось огромное коли-
чество пришлого, никак в них не укоренённого народа. Железная 
дорога приносила со всех концов России бывших крестьян, ищу-
щих работу на заводах и фабриках, инженеров для обслуживания 
этих предприятий, да и сама индустриализация изменила город-
ской пейзаж, добавив к уютным рядам улиц и слобод вечно ды-
мящие трубы и хаотично застроенные рабочие кварталы, состоя-
щие из разнокалиберных бараков. Жизнь такого города заметно 
ускорила свой ритм хотя бы потому, что новым горожанам тре-
бовалось быстро добираться на работу. Для решения этой про-
блемы в начале ХХ в. по улицам были проложены трамвайные 
рельсы. Первый электрический трамвай в России был пущен в 

 
1 Ливен Д. Аристократия в Европе. 1815-1914. – Санкт-Петербург : Ака-

демический проект, 2000. – С. 23. 
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Нижнем Новгороде (1896), затем новый вид транспорта пришёл в 
столицы (Москва – 1899 г., Петербург – 1907 г.), а в 1912 г. трам-
вайные линии появились даже во Владивостоке. Вслед за трамва-
ями пришли легковые и грузовые автомобили. Это новшество 
коренным образом изменило панораму и стиль движения город-
ских улиц: теперь проезжая часть принадлежала механизмам, а 
всадники и повозки превратились в экзотику. Ограниченный тро-
туаром и нередко прижатый к фасадам зданий пешеход из полно-
правного горожанина, идущего по своим делам, почувствовал 
себя одним из тысяч насекомых в муравейнике. Если добавить 
скученность и тесноту быстро выраставших на городских окраи-
нах рабочих районов, то можно предположить, что жизнь мега-
полиса 1900-х годов не была жизнерадостной. Скорее, её запол-
няли тревога и непонимание происходящего: никто не чувствовал 
себя на своём месте и каждый боялся куда-то опоздать или чего-
то не заметить. Горожанин впервые ощутил себя чужим на своей 
же улице, потому что его окружали незнакомые лица, которые 
довольно часто менялись. Эта пёстрая масса незнакомцев нужда-
лась в других, прежде неизвестных развлечениях потому, что 
устраивать уличные или соседские гуляния в компании незна-
комцев не получится. По этой причине в начале ХХ в. в России 
стало популярным кино. Вот как описывает триумфальный при-
ход в русские города этого вида искусства современный историк: 
«Кино возникло как массовая ярмарочная забава самого непритя-
зательного вкуса и стояло в одном ряду с искусством иллюзиона 
и клоунады. Впервые видовые и хроникальные фильмы увидели в 
Нижнем Новгороде, Москве и Петербурге в 1896 году. Одно из 
первых упоминаний о кино в Воронеже относится к 1905 году, 
когда горожан пригласили посетить дотоле неизвестный им ат-
тракцион: «Электро-оригинал биоскоп, или Театр живых фото-
графий». Обещали удивить зрителей такими лентами, как «Сон 
пьяного о луне», «Обезьяна Августа», «Милый квартирант», 
«Рейнский водопад». Новинка пришлась по вкусу»1. Кино, в от-

 
1 Попов П. А., Фирсов Б. А. Старый Воронеж. Из истории городского 

быта XVIII – начала XX века. – Воронеж : Центр духовного возрождения Чер-
ноземного края, 2009. – С. 272-273. 
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личие от литературы, не претендовало ни на какую поучитель-
ность или одухотворенность, оно только лишь развлекало зрите-
ля, тем самым снижая его культурный уровень. Отечественные 
режиссёры очень быстро поняли, что чаще всего хочет увидеть на 
экране зритель, и охотно пошли навстречу этим запросам. В 
частности, первые русские фильмы ужасов были сняты именно в 
начале ХХ в.: «Ночь на кладбище» (режиссёр – Василий Гонча-
ров, 1910 г.) и «Загробная скиталица» (режиссёр – Виктор Тур-
жанский, 1915 г.). 

Эта духовная беспочвенность, свойственная жителям 
больших и суетливых городов, в которых никто никому не нужен 
и никто ни с кем всерьёз не знаком, реанимировала такой старин-
ный русский порок как пьянство. Если в XIX в. даже в деревнях 
повседневная трезвость была нормой, а посещать кабак в будний 
день, наоборот, считалось неприличным, то в начале ХХ в. пьян-
ство и сопутствующие ему хулиганство и вандализм приняли в 
городах невиданные размеры. Поскольку уже не все горожане 
были хотя бы поверхностно знакомы между собой, то теперь 
пьяная шпана могла почти безнаказанно куражиться перед про-
хожими. Полицейские службы русских городов пока ещё остава-
лись в масштабах XIX в. и не были рассчитаны на борьбу с улич-
ной преступностью. Вот как описывают исследователи положе-
ние дел в парках провинциального города Воронежа в 1900-е го-
ды: «В начале ХХ века гласные Думы часто заявляли, что Пет-
ровский и Кольцовский скверы превратились в притоны разврата. 
Ни один порядочный человек не мог привести сюда свою семью! 
Полуголые оборванцы и развратные женщины оккупировали все 
скамейки. Весной памятник Петру I оказывался заваленным би-
той водочной посудой. По соседству со сквером, на Поднабереж-
ной улице, гостиница мещанки Поляковой фактически представ-
ляла собой публичный дом. 3 мая 1900 года при инспектировании 
членами садовой комиссии Кольцовского сквера им представи-
лась выразительная картина. На одной из скамеек разместилась 
публичная женщина с подушкой, а какие-то оборванцы, лёжа на 
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газоне, занимались переодеванием»1. Вместе с массовым пьян-
ством в начале ХХ в. в Россию пришла наркомания, сгубившая 
немало людей, поскольку в те времена никакие наркотики не 
находились под запретом, и их оборот не учитывался и не регу-
лировался. В частности, многие представители столичной богемы 
курили опиум и вдыхали кокаин, а врачи и другой медицинский 
персонал охотно употребляли морфий2. 

В крупных городах на рубеже XIX-ХХ веков появилась и 
организованная преступность. Вот как описывает В. А. Гиляров-
ский, известный репортёр той эпохи, московский криминальный 
мир, базировавшийся на Хитровом рынке: ««Огольцы»  появля-
лись на базарах, толпой набрасывались на торговок и, опрокинув 
лоток с товаром, а то и разбив палатку, расхватывали товар и ис-
чезали врассыпную. Степенью выше стояли «поездошники», их 
дело – выхватывать на проездах бульваров, в глухих переулках и 
на тёмных вокзальных площадях из верха пролётки саки и чемо-
даны… За ними «фортачи», ловкие и гибкие ребята, умеющие 
лазить в форточку, и «ширмачи», бесшумно лазившие по карма-
нам у человека в застёгнутом пальто, заторкав и затырив его в 
толпе. (…) А по ночам из подземелий «Сухого оврага» выползали 
на фарт «деловые ребята» с фомками и револьверами»3. В столи-
цах начала ХХ в. существовал аналог современного уголовного 
розыска – полицейская служба под названием «сыскное отделе-
ние», но, как и современные правоохранительные органы, она 
была бессильна перед союзом уголовников и коррумпированных 
чиновников. Например, московская городская Дума не раз при-
зывала закрыть служившие хитровским бандитам штаб-
квартирами жилые комплексы «Сухой овраг» и «Утюг», но раз за 
разом выяснялось, что владельцы этих домов и расположенных в 

 
1 Попов П. А. , Фирсов Б. А. Старый Воронеж. Из истории городского 

быта XVIII – начала XX века. – Воронеж : Центр духовного возрождения Чер-
ноземного края, 2009. – С. 316-317. 

2 Лебина Н. Б. Советская повседневность: нормы и аномалии. От военно-
го коммунизма к большому стилю. – 2-е изд. – Москва : Новое литературное 
обозрение, 2016. – С. 354-355. 

3 Гиляровский В. А. Москва и москвичи. – Москва : АСТ, 2003. – С. 38. 
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них питейных заведений и ночлежек пользуются покровитель-
ством сотрудников прокуратуры и городской администрации. 

Всё рассказанное нами выше не значит, что российская 
жизнь начала ХХ в. была беспросветной или страшной. Просто 
она очень сильно изменилась по отношению к веку XIX. На ули-
цах, по которым со звоном и стуком ездили трамваи, среди спе-
шащих куда-то многочисленных незнакомцев, почувствовал бы 
себя чужим и безнадёжно заблудился бы как пушкинский Евге-
ний Онегин, так и сам поэт. Вряд ли в таком шумном и суетя-
щемся мире можно было ориентироваться на те эстетические и 
нравственные ценности, которые вдохновляли «Могучую кучку» 
и передвижников. В такой обстановке всё ускоряющегося внеш-
него прогресса все прежние ориентиры казались отжившими 
своё. Модернизм как в Европе, так и в России вступал в полные 
права. Это и футуризм В. В. Маяковского с его «поэзией будуще-
го», и музыка А. Н. Скрябина, претендовавшего на апокалипси-
ческое значение своих симфоний, «политикой будущего» стал 
большевизм В. И. Ленина. Важно отметить, что сходные процес-
сы шли и в Европе: футуризм Луиджи Маринетти был не менее 
популярен в Италии, чем поэзия Владимира Маяковского в Рос-
сии. 

В обстановке такой социальной и духовной беспочвенности 
русская культура попросту не смогла бы оставаться гармоничной 
или цельной. И искусство, и философия Серебряного века с 
необходимостью должны были испытать на себе ощущение все-
общего смешения, гибели старого мира и ожидания новой жизни. 

Особенно трагические последствия имел распад прежде 
единого нравственного поля русской культуры, который с необ-
ходимостью должен был произойти вместе с дезинтеграцией рус-
ского общества. Как мы убедились выше, в центре ценностного 
поля русской культуры золотого века был мифологизированный 
и предельно идеализированный «народ». Его наделяли сказочны-
ми достоинствами (Н. А. Некрасов, И. С. Тургенев), в нём видели 
фантастическую красоту (И. Н. Крамской, Г. Г. Мясоедов), его 
свободу пытались защищать от чьих-то посягательств (М. А. Ба-
кунин), народу даже придумывали эпос (Н. А. Гоголь, М. П. Му-
соргский). Все эти авторы могли не соглашаться между собой в 
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частных вопросах, но никто из них не отрицал безусловной цен-
ности простонародья (превращенного в несуществующий иде-
альный «народ»), не допускал превозношения над этим социаль-
ным слоем, как бы плохо реальный народ не жил, и признавал 
существование некой объективной «правды». Между авторами не 
было согласия, в чём же заключается эта мифическая правда, но, 
судя по общей тональности их произведений, она мало отлича-
лась от христианской Нагорной проповеди. Ведь и религиозный 
реформатор Л. Н. Толстой (рассказ «После бала»), и безразлич-
ный к религии И. С. Тургенев (рассказ «Бирюк») считают излиш-
ней жестокостью наказание виновных, если можно без него обой-
тись. Эта мысль не была сформулирована полноценно, но ни 
один русский писатель или художник XIX в. не считал нормаль-
ным издевательство над беззащитным, даже если этот беззащит-
ный действительно заслужил наказание. Наказать можно, но 
нельзя получать от этого удовольствие. Например, восставшие 
казаки, персонажи пушкинской «Капитанской дочки», без ма-
лейших угрызений совести вешают захваченных офицеров, но 
никто из них не пытается избить пленных или отрезать им уши. 
Вероятно, через категорию такого иррационального милосердия 
русская культура Золотого века понимала и христианство. 

Совершенно иначе выглядело поле культуры начала ХХ в. 
Единое прежде миропонимание распалось на множество направ-
лений, течение и организаций, каждая из которых имела свою 
точку зрения на всё и при этом ограничивалась лишь выбранным 
проблемным полем. Одни искали в искусстве новые стили, дру-
гие – ждали революцию, третьи ударились в псевдорелигиозное 
реформаторство, и каждое из этих течений не желало знать об 
остальных аналогичных течениях. 

Утрату единого мироощущения можно проследить по 
творчеству Александра Александровича Блока (1880–1921), само-
го известного и признанного поэта Серебряного века. Его трех-
томное собрание стихотворений, изданное в хронологическом 
порядке, демонстрирует непостижимое, лишенное смысла коле-
бание: в первом томе Блок увлечен мистикой отечественного фи-
лософа Владимира Соловьева, он с минуты на минуту ждёт об-
новления мира, пишет и о Прекрасной Даме; во втором томе его 
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поэзия пронизана отчаянием и одиночеством (метафорически – 
«городская ночь»); третий том снова говорит о возрождении, 
начинаясь «Куликовым полем» и завершаясь «Двенадцатью» – 
между этими поэмами нет смысловой связи, хотя обе они содер-
жат пафос возрождения1. Складывается впечатление, что Блок не 
просто не имел цельной картины мира, но даже каждый день ви-
дел мир по-разному. 

Та часть творческой интеллигенции, которая ограничилась 
эстетическими поисками идеала «искусства будущего», в скором 
временем начала путать прогнозирование будущего с его форми-
рованием. Каждому из таких поэтов или художников казалось, 
что будущее искусство будет таким, каким его воображает лично 
он. Это привело к множеству смелых творческих экспериментов, 
некоторые из которых были весьма оригинальны, но чаще просто 
смешны. Вот, к примеру, экспериментальное стихотворение по-
эта Виктора Владимировича Хлебникова (1885–1922) «Заклятие 
смехом»: 

О, рассмейтесь, смехачи! 
О, засмейтесь, смехачи! 
Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно, 
О, засмейтесь усмеяльно! 
О, рассмешниц надсмеяльных – смех усмейных смехачей! 
О, иссмейся рассмеяльно, смех надсмейных смеячей! 
Смейёво, смейёво, 
Усмей, осмей, смешики, смешики, 
Смеюнчики, смеюнчики, 
О, рассмейтесь, смехачи! 
О, засмейтесь, смехачи! 2 
Вряд ли такую поэзию можно всерьёз назвать искусством. 

Но, по удачному выражению авторитетного исследователя рус-
ской культуры протопресв. А. Шмемана, и Хлебников, и компо-
зитор Александр Николаевич Скрябин (1872–1915), и многие 

 
1 Шмеман А., протопресв. Основы русской культуры. Беседы на Радио 

Свободы. 1970-1971. – Москва : Изд-во Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета, 2017. – С. 181. 

2 Лекомцева М. И. Семиотика словообразования, или «Заклятие сме-
хом» // Устроение языка: Сборник трудов. – Москва : ОГИ, 2007. –        С. 472. 
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другие деятели духовной культуры Серебряного века считали 
себя «теургами» нового мира: им казалось, что буквально сразу 
после следующей их поэмы или симфонии уходящий мир преж-
ней жизни исчезнет, и «начнётся новое небо и новая земля»1. На 
аналогичной «эстетам» позиции стоял и философ Николай Алек-
сандрович Бердяев (1874–1948), считавший, что в процессе твор-
чества человек становится Богом в том смысле, что тоже создаёт 
что-то из ничего. Следовательно, не может быть хорошего или 
плохого творчества, но любое творчество божественно. Причём, 
уподобление Богу Бердяев понимал не метафорически, а в самом 
прямом религиозном смысле. 

Такая оригинальная религиозность присутствует почти во 
всех творческих течениях серебряного века. Как остроумно отме-
тил протопресв. А. Шмеман, в ней было много христианской 
догматики, но совсем не было христианского духа2. Этой стран-
ной нехристианской мистикой буквально проникнуты проза 
Дмитрия Мережковского, поэзия Андрея Белого и Александра 
Блока. Художника Михаила Александровича Врубеля (1856–1910) 
можно даже назвать «зеркальным отражением» И. Н. Крамского. 
Если Иван Николаевич Крамской почти десять лет совершенно 
бесплатно, но очень увлечённо писал свою картину «Хохот», на 
которой изображен арестованный Иисус Христос в окружении 
смеющихся над ним римских легионеров, то Врубель посвятил 
свою жизнь тому, чтобы выразить в живописи образ… демона. 
Как была поставлена цель, так сложилась и жизнь: «Работая над 
«Демоном поверженным», художник в какой-то момент добился 
невероятной, даже сверхъестественной, выразительности, но не 
удовлетворился этим. Желая придать картине ещё большую силу, 
он погубил то, что создал, и, несмотря на многочисленные по-
пытки, так и не смог воспроизвести уже найденное»3. В ходе дол-

 
1 Шмеман А., протопресв. Основы русской культуры. Беседы на Радио 

Свободы. 1970-1971. – Москва : Изд-во Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета, 2017. – С. 185. 

2 Там же. С. 193. 
3 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 445. 
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гой, но безрезультатной работы над «Демоном» Врубель сошёл с 
ума и окончил свои дни в психиатрической больнице. 

Но, кроме эстетического интереса к мистике, в России Се-
ребряного века испытал бурный расцвет и оккультизм самых раз-
личных течений. Это и спиритизм, очагом которого был кружок 
«исследований в области психизма» в Царском Селе, и откровен-
ное оргиастическое сектантство, получившее собирательное 
название «хлыстовщина», ярким представителем которого был 
легендарный царский фаворит Григорий Распутин, и теософия – 
синкретическое учение, сформулированное медиумом Еленой 
Петровной Блаватской (1831–1891) и художником Николаем 
Константиновичем Рерихом (1874–1947). Среди столичной эк-
зальтированной публики также высоко ценилась антропософия – 
такое синкретическое учение мистической направленности, со-
зданное немецким публицистом Рудольфом Штейнером (1861–
1925). Если отбросить многочисленные фрагменты индийских и 
тибетских верований, причудливо соединенных теософами и ан-
тропософами, то суть этих учений можно выразить в нескольких 
словах, как это сделал современный отечественный исследова-
тель В. Б. Колмаков: «Считалось, что все религии древности со-
держали некое общее ядро тайных знаний, который в дальней-
шем по разным причинам были утрачены. Приверженцы теосо-
фии ставили своей целью на основе тайного, недоступного для 
непосвященных знания произвести синтез религии, философии и 
науки, объединив все религиозные культы в единое целое. Тео-
софия предполагала наличие интеллектуальной интриги в виде 
тайны, доступной немногим. Она стимулировала жгучее желание 
обрести это знание, причём, вполне светским путём, используя 
методы науки»1. 

Точно такая же утрата единства наблюдалась и в политиче-
ских отношениях начала ХХ в. Причём, идейно доминировали в 
ней именно идейные наследники радикального мыслителя 
П. Н. Ткачёва: социалисты-революционеры, коммунисты-
большевики и анархисты. Все они видели своей целью захват 

 
1 Колмаков В. Б. Проблема ценности жизни. Историко-философское рас-

следование. – Воронеж : Издательский дом ВГУ, 2015. – С. 241. 
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власти и формирование нового общества на развалинах прежне-
го, все они исповедовали интернационализм и состояли из пред-
ставителей самых различных народов Российской империи, объ-
единенных лишь жаждой революции и радикальных перемен. Все 
эти партии независимо от законности своего существования при-
меняли террористические методы: социалисты-революционеры 
совершали убийства государственных чиновников и полицей-
ских, а большевики и анархисты предпочитали грабить государ-
ственные банки и офисы частных предприятий для оплаты нужд 
своих партий. Поскольку все эти легальные и нелегальные орга-
низации исповедовали интернационализм, полагая, что «трудя-
щиеся не имеют национальности», то они легко шли на сотруд-
ничество с националистическими и антиправительственными 
движениями, зарождавшимися на окраинах страны. Например, 
анархисты в 1911 г. вышли на связь с главарём чеченских сепара-
тистов Зелимханом Гушмазукаевым (1878–1913), вручили ему 
красно-чёрный флаг своей организации и даже вели с ним пере-
говоры о создании «Группы кавказских горных террористов-
анархистов». Важно отметить, что большей частью русской ин-
теллигенции тех времён подобный шаг не расценивался как пре-
дательство. Более того, интернационализмом гордились сильнее 
всего тогда, когда он подкреплялся реальными антироссийскими 
действиями. Например, далёкий от любого радикализма археолог 
и географ Дмитрий Александрович Клеменц в 1906 г. бесплатно 
обеспечил адвокатскую защиту Чету Челпанову – лидеру алтай-
ского сектантского движения, арестованному за попытку органи-
зовать расправу над русским населением региона1. Такая гипер-
трофированная толерантность в скором будущем очень дорого 
обошлась русскому обществу. 

Но будем справедливы: начало ХХ в. обозначилось не 
только распадом единого прежде культурного поля, но и бурным 
развитием гуманитарных наук. Рубеж XIX-ХХ вв. ознаменовался 
деятельностью таких замечательных историков и философов как 

 
1 Сулимов С. И., Черниговских И. В., Черных В. Д. Путь креста. Специ-

фика христианской миссии в Новое время. – Воронеж : Воронежский ЦНТИ – 
филиал ФГБУ «РЭА» Минэнерго России, 2018. – С. 247. 
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Николай Александрович Кареев (1850–1931), Фаддей Францевич 
Зелинский (1854–1944) и Лев Александрович Тихомиров (1852–
1923). Н. А. Кареев глубоко и тщательно исследовал историче-
ский процесс, стремясь обнаружить в нём скрытые механизмы, 
единые для любых народов, эпох и культур, в чём немало пре-
успел. Л. А. Тихомиров работал в том же направлении, но пола-
гал, что эти скрытые механизмы носят исключительно духовный 
характер и в своей фундаментальной работе «Религиозно-
философские основы истории» (1921) очертил яркую и многосто-
роннюю схему функционирования и взаимодействия различных 
религиозно-философских учений. Ф. Ф. Зелинский был известен 
как вдумчивый и серьёзный исследователь духовной и политиче-
ской культуры античности, уделивший много внимания процессу 
перехода от поздней античности к христианскому обществу.  

То же самое можно сказать и о русской православной 
Церкви. Несмотря на расцвет нетрадиционной религиозности и 
безразличие большой части читающей и мыслящей публики, пра-
вославие не сошло с исторической сцены и, более того, на рубеже 
XIX-ХХ вв. явило миру такого замечательного подвижника как 
святой праведный Иоанн Кронштадтский (Сергиев) (1829–1906). 
Об этом святом как в народных, так и в столичных кругах ходила 
молва, что по его молитве исцеляются самые безнадёжные боль-
ные, и достоверность этих чудес никем не опровергнута. Но са-
мым интересным и во все времена актуальным чудом святого 
было его отношение к знакомым и незнакомым ближним. Будучи 
настоятелем храма в городе Кронштадт, священник не мог прой-
ти мимо чьей-либо нужды. Поскольку жители Кронштадта в 
большинстве своём были бедны, то батюшка нередко, получив с 
утра зарплату, вечером возвращался домой с пустыми карманами. 
Раз за разом выяснялось, что его никто не грабил, просто свя-
щенник по пути в храм встречал нищих, не имевших в прямом 
смысле слова ни копейки, и без колебаний делился с ними. 
Именно святому Иоанну Кронштадтскому принадлежит слава 
основателя первых в России домов трудолюбия – учреждений, в 
которых беспризорники и бродяги бесплатно получали рабочие 
специальности, ночевали и благодаря которым даже трудоустра-
ивались. Когда часто посещавшие святого журналисты спраши-
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вали, каким образом скромный провинциальный священник смог 
практически искоренить в нищем Кронштадте бродяжничество и 
попрошайничество, батюшка неизменно отвечал: «Я прошу воз-
можного, а для Бога и наше невозможное – возможно; значит, и с 
этой стороны нет препятствия, потому что Бог может сделать для 
меня даже то, что по моим понятиям невозможно»1. К сожале-
нию, из-за популярности в России тех лет эзотерических учений, 
Иоанна Кронштадтского чаще принимали за чародея, чем за при-
мер для подражания. 

Чтобы представить общее духовное состояние русского че-
ловека в эпоху Серебряного века обратимся к двум рассказам 
Антона Павловича Чехова (1804–1905): «Ванька» и «Мужики». 
Персонаж первого произведения – крестьянский мальчик Ваня 
Жуков, отданный дедом в ученики городскому сапожнику. Но-
велла, по сути, представляет собой письмо, в котором Ванька жа-
луется деду на тяжелую жизнь. Он пишет о постоянном рукопри-
кладстве со стороны мастера, о том, что вместо обучения он по-
просту прислуживает в хозяйском доме, угождая не только са-
пожнику, но и его жене; признаётся в тоске по родной деревне и 
трогательно просит забрать его домой. Перед самой отправкой 
Ваня подписывает конверт: «На деревню дедушке. Получить 
Константину Макаровичу» и, опустив письмо в почтовый ящик, 
фантазирует, как дед будет это письмо читать. Вряд ли мальчик, 
умеющий грамотно писать, и знающий, как правильно указывать 
адресата, мог всерьёз отправить письмо по такому адресу. Мы 
можем предположить, что либо дедушки давным-давно нет в жи-
вых, либо Ванька совсем не нужен Константину Макаровичу, и 
тот готов отправить внука куда угодно, лишь бы подальше. То 
есть Ваня Жуков осознанно пишет письмо в никуда, борясь с 
ощущением одиночества и ненужности хотя бы таким иллюзор-
ным способом. Читатель наверняка размышляет о том, что было 
бы с Ванькой, если бы он всё-таки смог вернуться домой, в де-
ревню. Об этом повествует рассказ «Мужики», главный герой 
которого, официант Николай Чикильдеев, возвращается в родное 

 
1 Кронштадтский Иоанн. Моя жизнь во Христе. – Москва : Сибирская 

благозвонница, 2013. – С. 14. 
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село Жуково, потому что из-за болезни больше не может рабо-
тать. Его родители живы, Николаю действительно есть, куда воз-
вращаться. Но, описывая нищенский, бесправный быт большой 
крестьянской семьи, автор красноречиво даёт понять: Николай 
здесь такой же лишний, каким прежде был в городе. Болезнь ли-
шила его возможности хорошо работать – и хозяин заведения без 
колебаний уволил Николая; пожилые родители, братья и невест-
ки, увидев его болезнь, сразу же сочли Николая обузой. То есть 
Ванька Жуков был никому не нужен в городе и мечтал вернуться 
домой, в деревню, а Николай Чикильдеев действительно смог это 
сделать, но от этого так и не обрёл никакой основы или поддерж-
ки. А. П. Чехов намеренно отмечает, что никаких ответов на жиз-
ненно важные вопросы ни в родной деревне, ни где-либо ещё нет, 
что «правда», как её понимала интеллигенция XIX в., вряд ли 
существует: «Прежде, лет пятнадцать-двадцать назад и ранее, 
разговоры в Жукове были гораздо интереснее. Тогда у каждого 
старика был такой вид, как будто он хранил какую-то тайну, что-
то знал и чего-то ждал; говорили о грамоте с золотою печатью, о 
разделах, о новых землях, о кладах, намекали на что-то; теперь 
же у жуковцев не было никаких тайн, вся их жизнь была как на 
ладони, у всех на виду, и могли они говорить только о нужде и 
кормах, о том, что нет снега…»1. Удивительно не то, что русские 
крестьяне вели бедную и беспросветную жизнь, а то, что даже 
интеллигент, на протяжении почти столетия идеализировавший 
крестьян, теперь это увидел. Рассказы «Ванька» и «Мужики» 
можно считать отказом от прежних ориентиров XIX в., одухотво-
рявших современников И. С. Тургенева и Н. А. Некрасова.  

В начале ХХ в. наступило безвременье: прежняя эпоха ми-
новала, а новая ещё не началась. Дальнейшее развитие общества 
и его культуры могло пойти любым путём, и оно пошло путём 
революции. 

 
IV. Советская культура. Революция 1917 г. изменила Рос-

сию до неузнаваемости. И одним из самых горячих желаний со-
ветской власти было дистанцироваться от прежней русской куль-

 
1 Чехов А. П. Святая простота. – Москва : АСТ, 2018. – С. 378-379. 
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туры. Опираясь на учение К. Маркса о вторичности сознания по 
отношению к материи, большевики видели в традиционной рус-
ской культуре досадную помеху на пути преобразования обще-
ства. В 1922 г. приказом Совнаркома из страны были высланы 
почти все философы и многие писатели. Духовенству повезло 
меньше: богослужения официально не запрещались, но многие 
храмы были разрушены по приказу местных властей и целена-
правленно разграблены во время капании «по изъятию церков-
ных ценностей». Высший клир нередко репрессировали по наду-
манным политическим обвинениям, и в результате православные 
святцы пополнились большим количеством мучеников. 

Нарком культуры А. В. Луначарский призывал покончить с 
духовным наследием дореволюционной эпохи и создать проле-
тарскую культуру. И поэтому буквально с первых дней суще-
ствования Советской России вошёл в моду авангардизм – ориги-
нальное течение, стремящееся во всём слыть передовым и обяза-
тельно отвергающее «старый мир». Художники этого направле-
ния Павел Николаевич Филонов (1883–1941) и Казимир Северино-
вич Малевич (1879–1935) были не только признаны новой вла-
стью, но даже назначены на ключевые посты в комиссариате про-
свещения. Вот как характеризует их деятельность современный 
историк: «Возможно, отчисленный в своё время из Император-
ской академии художеств Павел Филонов и в самом деле был не-
признанным гением, а революция дала ему и многим другим 
авангардистам уникальный шанс для самовыражения. Они нача-
ли настоящий крестовый поход против старых мастеров, против 
сложившихся в русском искусстве традиций. К. С. Малевич, за-
нявший ответственный пост в комиссариате просвещения, для 
начала распорядился разбить музейные экспонаты в зале антич-
ных слепков Академии искусств»1. При этом картины авангарди-
стов выполнены в стиле примитивизма, то есть в нарочито про-
стейших формах и непременно с гротеском. В 1920-е гг. была 
учреждена организация «пролетарской культуры» (пролеткульт), 
целью которой была адаптация литературного и иного творчества 

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 482. 
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к восприятию рабочих слоёв. По выражению советского деятели 
культуры Александра Богданова, наступило время создать куль-
туру для механизированного и стандартизированного общества, в 
которой не будет лирики. При этом четкая доктрина не указыва-
лась, и любой писатель, желающий прослыть «пролетарским», 
стремился просто понравиться самым невзыскательным читате-
лям. Литература и кино пролеткульта проникнуты наивным пси-
хологизмом и излишним натурализмом. Как примеры можно 
привести новеллы Александра Лавренёва, «Одесские рассказы» 
Исаака Бабеля и фильм «Октябрь» (1927) режиссёра Сергея Эй-
зенштейна. Уже к концу 1920-х гг. стало понятно, что культура 
нового общества таким образом не может быть создана. Но в ту 
эпоху среди партийного руководства не было единства почти ни 
по каким важным вопросам. Например, даже такая важная про-
блема как семейная политика оставалась неопределенной: нарком 
просвещения А. В. Луначарский настаивал на том, что нуклеар-
ная семья является первичной ячейкой общества и поэтому не 
может быть отменена или реформирована, а его оппонент – заве-
дующая женотделом ЦК партии Александра Михайловна Колл-
лонтай предлагала юридически заменить семью свободными от-
ношениями без обязательств (по выражению тех лет – «теорией 
стакана воды»). То же самое происходило и в экономике: после 
отмены «военного коммунизма» в 1921 г. в страну вернулось 
мелкое и среднее предпринимательство, что дало повод многим 
бывшим красноармейцам и «старым большевикам» заявлять о 
крахе революции и её идеалов. 

Лишь в 1930-х гг. в стране наметился единый политический 
курс, выражавшийся в «построении социализма в отдельно взя-
той стране». Для этого «строительства», как и для любого друго-
го созидания, требовалась духовная основа. И она была найдена. 
В 1934 г. на съезде союза советских писателей Максим Горький 
провозгласил новую доктрину – «социалистический реализм», то 
есть изображение действительности в её социалистическом раз-
витии. Теперь искусство должно было сочетать в себе реализм и 
воспитание реципиента, скрывая те стороны жизни, которые не 
согласовались с социалистическими принципами. 
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К первым произведениям соцреализма были отнесены пье-
са Горького «Враги» и роман Э. Войнич «Овод», и в 1935 г. газе-
та «Комсомольская правда» настоятельно рекомендовала своим 
читателям ознакомиться с этими произведениями. Особенно по-
четное место в списке рекомендуемой литературы занял роман 
Николая Александровича Островского (1904–1936) «Как закаля-
лась сталь». Это произведение содержит много автобиографиче-
ских моментов и представляет собой описание жизненного пути 
образцового комсомольца: в мирной жизни – рабочего, а на 
гражданской войне – буденовца. Главный герой – Павел Корча-
гин – долгое время считался литературной критикой образцом 
советского молодого человека, которому каждый юный читатель 
должен был подражать. Важно отметить, что советский читатель, 
в отличие от дореволюционного, не имел права на собственный 
вкус: партийная печать стремилась заранее разъяснить ему, какое 
произведение как следует оценивать. Как это выглядело и к чему 
приводило, очень красноречиво пишет современный историк 
Н. Б. Лебина: «Государственно-идеологический дискурс опреде-
лял в качестве патологии круг литературных вкусов, замкнутых 
произведениями «буржуазного характера». Однако социальная 
практика породила иное отклонение, явственно проявившееся во 
всяком случае в среде молодых рабочих. Норме политизирован-
ного чтения противостояла аномалия – отсутствие интереса к 
книге вообще. Это зафиксировали обследования 1930-х годов. По 
их данным, основную массу читающей молодёжи составляли ста-
хановцы и комсомольские активисты. Остальные же юноши и 
девушки мало интересовались чтением»1. Но благодаря системе 
творческих союзов точно таким же несвободным было положе-
ние советского писателя: с 1934 г. он мог заниматься литератур-
ной деятельностью, только будучи членом Союза писателей, то 
есть беспрекословно следуя генеральной партийной линии. Это 
не могло не отразиться на характере творчества, ведь вдохнове-
ние не приходит по приказу. К примеру, Михаил Александрович 

 
1 Лебина Н. Б. Советская повседневность: нормы и аномалии. От военно-

го коммунизма к большому стилю. – 2-е изд. – Москва : Новое литературное 
обозрение, 2016. – С. 285. 
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Шолохов (1905–1984) по личным впечатлениям от участия в 
гражданской войне написал «Донские рассказы» (1926) и «Тихий 
Дон» (1940) довольно быстро и очень талантливо. Эти произве-
дения почти сразу же принесли автору мировую известность. Но 
в 1930-е годы Шолохов получил задание написать роман о кол-
лективизации и взялся за дело добросовестно, но без личного 
одобрения описываемых событий. В результате он работал над 
романом «Поднятая целина» почти 30 лет, и всё равно эта книга 
уступает «Тихому Дону». Вероятно, так случилось потому, что 
«Тихий Дон» был написан Шолоховым по собственному реше-
нию, а «Поднятая целина» – по распоряжению партии (и, следо-
вательно, для партийных нужд). 

Очень важно отметить, что русская деревня и населявшие 
её крестьяне в культурном отношении были полностью уничто-
жены в ходе политики «сплошной коллективизации», проводи-
мой правительством в 1930-х гг. Та социальная группа, которую 
на протяжении Золотого века идеализировала интеллигенция, 
которой вдохновлялись А. С. Пушкин и И. Н. Крамской, безвоз-
вратно исчезла, уступив место колхозникам, «труженикам села». 
И если крестьянство было ликвидировано лишь экономически и 
культурно, то казачеству повезло меньше: ещё в 1918 г. советское 
правительство взяло курс на «расказачивание», и к 1921 г. боль-
шинство казаков были физически уничтожены. От интеллиген-
ции же теперь требовалось не искать источники вдохновения, а 
самоотверженно служить интересам партии, стать «литератур-
ными пролетариями». Патриархальная старина не просто была 
отвергнута советским строем, но и подвергалась циничному 
осмеянию. Речь идёт не только о русской дореволюционной 
культуре, но и о культуре других, неславянских народов России. 
Та же участь постигла и религию: в 1932 г. было объявлено о 
начале «безбожной пятилетки» (1932–1937), в ходе которой пла-
нировалось полностью уничтожить все религии и культы на тер-
ритории СССР. Реализовывала пропагандистскую часть антире-
лигиозной кампании партийная организация «Союз воинствую-
щих безбожников», имевшая в своём распоряжении несколько 
периодических изданий (журналы «Безбожник у станка», «Юные 
безбожники» и т.д.) и сеть атеистических кружков. От их неуме-
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ренных кощунственных выпадов одинаково страдали все россий-
ские конфессии, но любые протесты безжалостно подавлялись 
карательными органами. К концу 1930-х гг. в Советском Союзе 
большинство храмов всех конфессий были закрыты и отданы под 
государственные нужды, а большая часть клириков оказалась в 
тюрьмах. 

Что же предлагала советская культура взамен отвергаемого 
и уничтожаемого наследия? Конечно же, ориентацию на светлое, 
почти сказочное будущее. В частности, 1930-е годы стали време-
нем расцвета нового архитектурного стиля, именуемого кон-
структивизм. Вот как описывает становление и идейную суть 
этого явления современный исследователь: «Двадцатые – тридца-
тые годы ХХ века печально знамениты тем, что в это время под 
флагом строительства новой жизни и созидания социалистиче-
ской культуры безжалостно сносились бесценные архитектурные 
памятники. Но это и время энтузиастов и мечтателей, грезящих о 
голубых городах, воздушных замках и дворцах сказочного ком-
мунистического будущего. Наяву же в жизнь вошла архитектура 
конструктивизма с характерным для неё использованием ме-
таллоарматуры и железобетонного каркаса. Строительство вы-
держанных в упрощенных стереометрических формах жилых 
комплексов и общественных зданий не требовало больших рас-
ходов и не занимало много времени. И вот в Москве, на Тверской 
улице, непривычно быстро вырос монолит Центрального теле-
графа, разместился серый куб редакции издательства и типогра-
фии газеты «Известия». На Ленинградском шоссе (ныне про-
спект) в сжатые сроки был сооружен крупнейший по тому време-
ни стадион «Динамо» на 54 тысячи зрителей, а клубы и дворцы 
культуры, которыми обзавелась красная столица, окончательно 
превратили её в мирового рекордсмена по… числу квадратных 
метров архитектуры конструктивизма на душу населения»1. Точ-
но так же быстро и наглядно проходила индустриализация: воз-
никали новые крупные предприятия, вокруг них росли рабочие 
посёлки, быстро превращавшиеся в города, между этими ком-

 
1 Соловьёв В. М. Золотая книга русской культуры. – Москва : Белый го-

род, 2007. – С. 503-504. 
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плексами строились железные дороги. Наблюдатель, покинувший 
Россию в 1920 г. и вернувшийся в 1937 г., наверняка бы отметил 
почти полное изменение не только русского быта, но даже внеш-
него вида городов и сёл. Казалось, что обещанное радикалами 
ещё в XIX в. светлое будущее наконец-то наступает. 

В духовном отношении дела обстояли хуже: советская 
власть, будучи идейной преемницей К. Маркса и русских радика-
лов-интернационалистов XIX в. изначально позиционировала 
себя как освободительница трудящихся всего мира от «эксплуа-
таторов». Поэтому советский человек должен был считать свои-
ми соотечественниками и единомышленниками Спартака, 
Томмазо Кампанеллу, Томаса Мора и парижских коммунаров, и, 
наоборот, отказываться от тех аспектов наследия А. С. Пушкина 
или Александра II, которые не были связаны с борьбой за свобо-
ду трудящихся. Такой «интернациональный патриотизм» не мог 
быть прочным. 

Великая Отечественная война (1941–1945) показала, что 
ориентация на «светлое будущее» ценой отказа от «тёмного про-
шлого» не может вдохновить людей на подвиг. Так, имели место 
массовые сдачи в плен и коллаборационизм небывалых масшта-
бов. Немецкая пропаганда иносказательно обещала, что оккупа-
ционная власть не будет посягать на традиционные формы обще-
ственной жизни народов побеждённого СССР, и эта лживая ри-
торика принесла фантастические плоды: Русская Освободитель-
ная армия генерала-ренегата А. А. Власова, татарский легион 
«Идель-Урал» и украинская дивизия СС «Галичина», калмыцкие 
карательные эскадроны вермахта, «Национал-социалистическая 
партия северокавказских братьев»; всё это далеко не полный пе-
речень коллаборационистских вооруженных формирований, го-
товых сражаться с советским режимом как с вражеским. В такой 
обстановке правительство в 1943 г. было вынуждено взять курс 
на принятие и одобрение дореволюционного культурного насле-
дия. Так, появились ордена Александра Невского и Кутузова, в 
армию вернулись погоны, православная Церковь была полностью 
легализована и в Москве даже состоялись выборы патриарха.     
И, наоборот, Союз воинствующих безбожников был де факто 
распущен, а в 1947 г. официально прекратил своё существование. 
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Только таким образом удалось заставить людей считать своей 
родиной именно СССР, а не «порабощенную коммунистами» 
Россию. Как и любое другое масштабное историческое событие, 
Великая Отечественная война дала колоссальный импульс лите-
ратурному творчеству: в её годы и ещё долго после её окончания 
творят Александр Трифонович Твардовский (1910–1971), Кон-
стантин Михайлович Симонов (1915–1979), Юрий Васильевич 
Бондарев (1924–2020) и многие другие писатели, побывавшие на 
фронте в качестве бойцов или корреспондентов. Живопись тоже 
получила мощный заряд творческой энергии, который отчетливо 
виден в картине Александра Александровича Дейнеки (1899–1969) 
«Оборона Севастополя» и плакате «Родина-мать зовёт» Ираклия 
Моисеевича Тоидзе (1902–1985).  

Военные нужды также дали импульс и советским техниче-
ским наукам, которые в послевоенные годы испытали подлинный 
расцвет, позволивший совершить первый в мировой истории по-
лёт человека в космос (1961). Все разработки, предшествовавшие 
полёту Ю. А. Гагарина, заняли всего лишь 3 года (1958–1961) и 
осуществлялись совсем небольшим конструкторским коллекти-
вом: Сергеем Павловичем Королёвым (1907–1966), Олегом Григо-
рьевичем Ивановским (1922–2014), Михаилом Клавдиевичем Ти-
хонравовым (1900–1974) и Семёном Ариевичем Косбергом (1903–
1965). Кроме замечательных достижений в космической отрасли, 
в 1950–60-е гг. произошёл настоящий прорыв почти во всех тех-
нических науках. Именно в эту эпоху происходит создание ядер-
ного реактора, атомной бомбы, появляются первые ЭВМ, уже с 
1951 г. в стране началось ежедневное телевещание на регулярной 
основе; и это далеко не весь перечень технических достижений 
советской науки.  

Но все эти достижения и начинания не удалось сохранить. 
В 1956 г. ХХ съезд партии принял решение отказаться от культа 
личности И. В. Сталина, а вслед за этим – и от прежней культур-
ной политики. Взамен ничего предложено не было. Страна про-
должала жить, работать и вооружаться в ожидании третьей миро-
вой войны, но больше не было ответа на вопрос «зачем?». Быт 
советских граждан становился всё более комфортным, но они 
замечали лишь его недостатки, потому что не понимали, ради 
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чего следует эти недостатки терпеть. В этих условиях созданный 
соцреализмом образ гражданина-воина и труженика терял при-
влекательность, ведь стало не ясно – с кем сражаться и ради чего 
трудиться? Это не значит, что в позднем СССР не было талант-
ливых писателей или режиссёров. Поэт Николай Михайлович 
Рубцов (1936–1971), писатель Виктор Петрович Астафьев 
(1924–2001), режиссёр Эльдар Александрович Рязанов (1927–
2015) не уступали дарованиями своим предшественникам Золо-
того и Серебряного веков, но партийная цензура налагала запрет 
на автономное творчество, а убедительной партийной генераль-
ной линии больше не было. Поэтому творчество В. П. Астафьева, 
Н. М. Рубцова и их коллег по-прежнему, как и в XIX в., вдохнов-
лялось «народными» мотивами, но теперь эти мотивы стали но-
стальгическими: ведь «народа», который можно было бы воспе-
вать, больше не существовало. К примеру, в стихотворении 
Н. М. Рубцова «Родная деревня» звучит именно ностальгия, а не 
гордость: 

Хотя проклинает проезжий 
Дороги моих побережий, 
Люблю я деревню Николу, 
Где кончил начальную школу. 
Бывает, что пылкий мальчишка 
За гостем приезжим по следу 
В дорогу торопится слишком: 
– Я тоже отсюда уеду! 
Среди удивлённых девчонок 
Храбрится, едва не с пелёнок: 
– Ну что по провинции шляться? 
В столицу пора отправляться! 
Когда ж повзрослеет в столице, 
Посмотрит на жизнь за границей, 
Тогда он оценит Николу, 
Где кончил начальную школу1. 

 
1 Рубцов Н. М. Я буду долго гнать велосипед. – Москва : Издательство 

«Э», 2017. – С. 179. 
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Частые колебания и скачки партийных установок (от ин-
тернационализма к патриотизму, а потом – в «застой») привели к 
тому, что гражданин позднего СССР перестал доверять каким-
либо духовным течениям вообще. Ведь в любую минуту все 
прежние ценностные установки могли быть пересмотрены и за-
менены на диаметрально противоположные. Поэтому советский 
человек тайком тяготел к западной массовой культуре, которая 
носила развлекательный, а не воспитательный характер, и при-
знавал собственные личные нужды главной ценностью своей 
жизни. По сути дела, Перестройка 1985 г. была закономерным 
следствием такой культурной ситуации. 

Современный россиянин является духовным наследником 
советского гражданина второй половины ХХ в., но теперь может 
говорить о своих принципах и убеждениях открыто. Какие же это 
принципы? Увы, их нет. Отечественный исследователь 
И. В. Кондаков с горечью констатирует: «Это равнодушие, возве-
денное в ранг идеологии и философии, имеет шанс стать в пост-
советский период той третьей силой, которая и окажется наибо-
лее конструктивной и модернизирующей русскую культуру. 
Усталость от конфронтаций, обличений, борьбы за власть; поли-
тическое равнодушие; потребительство на бытовом и культурном 
уровне;…засилье массовой стандартизированной и деидеологи-
зированной культуры (развлекательных шоу, игровых программ, 
лотерей и т.д.) – всё это создаёт атмосферу, уменьшающую опас-
ность социокультурного взрыва, которым всегда была чревата 
русская культура с её ярко выраженной бинарной структурой»1. 
Конечно же, никакого «взрыва» не будет, но, скорее всего, ника-
кого расцвета или возрождения тоже не будет. 

Значит ли это, что в современной России нет культуры? 
Нет, не значит. Но доминирующая в современном обществе мас-
совая культура носит транснациональный характер. Вряд ли у неё 
есть какая-то топографически локализованная «родина». 

 
1 Кондаков И. В. Культура России. – Москва : Университет – книжный 

дом, 1999. – С. 307. 
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Тема 10. ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
I. Причины культурного кризиса XIX – начала XX ве-

ков. Рубеж XIX–XX вв. стал четкой границей, отделяющей тра-
диционную западную цивилизацию и её русский аналог от со-
временного мира. Разумеется, фундаментальные изменения про-
изошли не сразу и не в одночасье. Ещё во второй половине XVIII 
в. в Великобритании произошёл промышленный переворот, в хо-
де которого ремесленники оказались вытеснены фабриками, и 
частный ручной труд фактически исчез. Машинное производство 
превратило рабочего в придаток станка, сформировав новую об-
щественную группу – пролетариат. Бедняки существовали всегда, 
но только пролетарий полностью зависит от денег, которые ему 
платит кто-то другой: фабрично-заводской рабочий не ведёт соб-
ственного хозяйства и не имеет никакого иного дохода, кроме 
своего рабочего места. Как остроумно заметил Карл Маркс, про-
летарий продаёт свой труд. И этот труд он может осуществлять 
только на предприятии, ведь рабочий не владеет станком, на ко-
тором работает, и поэтому не может работать на себя (например, 
открыв семейную мастерскую). Строго говоря, пролетарий ниче-
го не производит, а лишь участвует в производстве, выполняя 
строго регламентированные технические операции. Немецко-
американский философ Эрих Фромм (1900–1980), к творчеству 
которого мы обратимся в данной главе ещё не раз, так описывал 
мироощущение городского труженика, сложившееся в ходе про-
мышленного переворота и сохраняющееся до наших дней: «Хо-
зяин превратился в абстрактную фигуру, его никто никогда не 
видит; «администрация» – это анонимная власть, с которой рабо-
чий не имеет никакой прямой связи и для которой он как человек 
совершенно безразличен. Предприятие приобрело такие размеры, 
что рабочий видит лишь крошечный его сектор, где работает 
сам»1. В аналогичном положении находятся и инженеры, и даже 
директора заводов: каждый из них получает зарплату именно за 
работу на данном рабочем месте и, потеряв работу, теряет всё. Не 

 
1 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – Москва : АСТ, 

2004. – С. 137. 
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все европейцы и русские оказались мгновенно втянуты в капита-
листическую экономику и моментально превратились в пролета-
риев, но рабочий класс стремительно рос, быстро внося в город-
скую жизнь заметные внешние и внутренние изменения. Именно 
благодаря промышленной революции многие европейские и рус-
ские города превратились в мегаполисы. В разделе, посвященном 
русской культуре Серебряного века, мы уже говорили о том, как 
выглядела жизнь таких городов и какие чувства испытывали её 
жители в России. Точно так же дело обстояло и в Западной Евро-
пе, только там процесс начался почти на сто лет раньше, чем в 
России. 

В наши дни большинство людей оказываются придатками 
фабрики или офиса, не имея ни малейшего шанса бросить нака-
танную колею и начать собственную жизнь. Даже в традиционно 
аграрной России не сохранились условия для ведения товарного 
сельского хозяйства, а значит, индивид полностью утратил само-
стоятельность. Подобно персонажам рассказов А. П. Чехова 
«Ванька» и «Мужики», ему даже при самом горячем желании 
просто некуда уйти от тяжелого быта мегаполиса. При этом 
очень важного оговориться, что человека никто насильно в капи-
талистическом городском обществе не удерживает: уволиться и 
уйти любой горожанин может в любой момент, но ему некуда 
идти и не на что жить. 

Вторым важнейшим событием стало провозглашение неза-
висимости Соединенными Штатами Америки в 1775 г. Важность 
этой исторической вехи заключается в том, что американские 
патриоты, легендарные «отцы-основатели» с первого дня незави-
симости взяли курс на построение демократической республики и 
светского государства. Ещё важнее, им удалось отстоять провоз-
глашенную независимость в ходе долгой войны с Великобрита-
нией (1775–1783). То есть оказалось, что монархия – не един-
ственная возможная форма государственного устройства, и что 
новая нация может сложиться в любой исторический момент. 
Например, шотландцы не раз восставали против английского 
владычества, но всегда терпели поражение, и Шотландия по сей 
день находится в составе Великобритании, хотя в этническом от-
ношении шотландцы не имеют никакого родства с англичанами. 
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А в Северной Америке в канун Войны за независимость ситуация 
была противоположной: население колоний говорило по-
английски и состояло преимущественно из английских пересе-
ленцев с небольшой долей немцев  и шотландцев. Однако это не 
помешало представителям колоний собрать в Филадельфии еди-
ный Конгресс (прежде каждая колония имела собственную Ас-
самблею) и 4 июля 1775 г. провозгласить независимость, которую 
они сумели отстоять с оружием в руках. Получается, что нация 
«американцы» сложилась потому, что так было уговорено на 
Конгрессе в Филадельфии, а вовсе не в силу каких-то биологиче-
ских или теологических причин. Именно с этого момента идея 
«национального государства» обретает популярность и в течение 
XIX вв. уничтожает не только духовные, но и правовые основы 
для существования династических монархий, то есть многонаци-
ональных государств, управляемых одной династией. Именно 
поэтому в 1918 г., после окончания Первой мировой войны 
(1914–1918) такие государство как Австро-Венгрия и Российская 
империя перестали существовать: народы, прежде управлявшиеся 
династией Габсбургов из Вены, получили независимость в рам-
ках собственных национальных государств (Венгрия, Чехослова-
кия и т.д.), а от России после свержения династии Романовых от-
делились Польша, Финляндия и страны Балтии. Даже Велико-
британия, имевшая к тому времени богатый колониальный опыт, 
была вынуждена в 1922 г. предоставить независимость Ирландии. 

Третьим важным фактором, приведшим к краху традици-
онной европейской культуры и к становлению современного ми-
ра, стала Великая французская революция (1789). В её ходе во 
Франции сменилось несколько политических режимов (абсолю-
тизм, конституционная монархия и республика), каждый из кото-
рых претендовал на прочность, но реально не обладал ею. По 
мнению израильского исследователя Ш. Н. Эйзенштадта, именно 
французская революция показала всему миру, что политическая 
структура общества поддаётся регулировке точно так же, как и 
что-нибудь другое1. Это открытие моментально лишило и коро-

 
1 Эйзенштадт Ш. Н. Революция и преобразование обществ. Сравнитель-
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левские династии, и наследственную аристократию какого-либо 
сакрального права на власть или неотъемлемого социального 
престижа. Ведь если авторитет аристократии основывается на 
заслугах предков, то его можно отменить вместе с тем политиче-
ским режимом, которому эти славные предки служили. Именно 
поэтому именно в XIX в. почти во всех западноевропейских 
странах доминирующую роль стала играть крупная буржуазия – 
очень динамичная социальная группа, состоящая из наиболее бо-
гатых предпринимателей. Ведь добиться признания её интересов 
чиновниками и даже правительствами при помощи денег было 
гораздо легче, чем, например, ссылаясь на аристократическое 
происхождение. Оказалось, что дворянские титулы можно попро-
сту покупать, тем самым, входя в ряды аристократии, но не при-
надлежа к ней ни кровно, ни духовно. Проще говоря, богатые 
предприниматели вытеснили аристократию из реальных власт-
ных отношений, хотя формальное уважение аристократической 
символике (титулам, гербам) всё же оказывалось. То же самое 
можно сказать и о помещичьем землевладении: оно в некоторых 
странах сохранялось очень долго, но уже к середине XIX в. пере-
стало играть в экономике серьёзную роль. Богач-буржуа мог при-
обрести имение, но его благосостояние основывалось совсем в 
другой сфере. Вот как охарактеризовал этот процесс британский 
историк Д. Ливен: «Однако ни в Германии, ни в Британии, ни в 
России, богатство аристократии не могло уже играть решающую 
роль в обществе, как это было в прединдустриальную эпоху. 
Прибыли от торгово-промышленной деятельности, или даже от 
государственных облигаций, приносили большие доходы. Подав-
ляющее большинство богатых людей не были ни аристократами, 
ни землевладельцами»1. При этом предприниматели очень хоро-
шо ладили с государственными чиновниками, а благодаря вы-
борным законодательным органам к началу ХХ в. государство 
превратилось в делового партнёра буржуазии, и защитника её 
интересов.  

 
1Ливен Д. Аристократия в Европе. 1815-1914. – Санкт-Петербург : Ака-
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Вместе с прежней сословной структурой общества под-
верглась эрозии и духовная культура, этим обществом созданная. 
Предприниматели хотели потреблять что-нибудь простое и неза-
тейливое, отвечающее их вкусам, и были готовы за это щедро 
платить. Появившаяся в начале ХХ в. звукозапись открыла широ-
кие горизонты для зарождавшегося шоу-бизнеса, потому что те-
перь появилась возможность сохранять исполнение без исполни-
теля и торговать им, ориентируясь на спрос самых многочислен-
ных и невзыскательных слоёв населения. Так появилась массовая 
культура, особенность которой заключается в том, что её важ-
нейшие цели – коммерциализация любого артефакта и его массо-
вое потребление, а вовсе не формирование духовного облика че-
ловека1. В Северной Америке и, в меньшей степени, в Старом 
Свете, коммерциализации подверглась даже религия. В обществе, 
где самое почтенное занятие – торговля, клирику, который ничем 
не торгует, будет попросту не на что жить. Поэтому протестант-
ские номинации стали играть роль апологета для любых государ-
ственных решений и предпринимательских гешефтов, надеясь, 
что обольщенные «хозяева» жизни сделают им какие-нибудь фи-
нансовые пожертвование. Вот как характеризует положение, в 
котором находится духовенство в США, американский историк 
М. Лернер: «В Америке Церковь не субсидируется государством, 
и содержание духовенства зависит от щедрости паствы. Церкви 
строятся акционерными обществами, совсем как промышленные 
предприятия. «Возблагодарим Господа, ниспославшего нам де-
нежные пожертвования», – такова молитва, которую повторяют в 
этих храмах каждое воскресенье. Духовенство всех исповеданий 
падает ниц пред крупными капиталистами, этими истыми богами, 
дающими им хлеб насущный, жилище и прочие блага. Нью-
йоркский католический епископ недавно отрешил от сана одного 
священника своей епархии за пропаганду христианского социа-
лизма. В Бостоне протестантский епископ публично заявил с ка-
федры, что если бы Иисус снизошёл теперь на землю, то он бы 

 
1 Костина А. В. Массовая культура как феномен постиндустриального 
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занимался спекуляциями на бирже, ибо нет более почтенного за-
нятия»1. 

Зададимся вопросом: в каком положении чувствовали себя 
европейские и русские горожане, не занимающиеся коммерцией 
и работающие по найму? Скорее всего, они ощущали себя чужи-
ми у себя же дома, особенно, если жили на съемных квартирах и 
комнатах, из которых их в любой момент могли выселить домо-
владельцы. С одной стороны, они были гражданами централизо-
ванных государств, могущественных и упорядоченных как нико-
гда прежде. Но все прекрасно понимали, что граждане в глазах 
этих бюрократических механизмов представляют собой лишь 
статистические единицы: налогоплательщиков, жильцов данного 
населенного пункта, призывников для военной службы, но никак 
не отдельных людей, у каждого из которых есть серьёзные и не-
разрешимые личные проблемы. Перед государством такой чело-
век был беззащитен и нередко надеялся, что государственные 
чиновники о нём попросту не вспомнят. Но, с другой стороны, 
такой горожанин был жизненно зависим от буржуазии – крупных 
бизнесменов, владеющих предприятиями, на которых горожане 
работали. Такой предприниматель был для своих наемных работ-
ников источником жизни, но он же был хозяином их судьбы. С 
ним государственные чиновники почти всегда считались хотя бы 
потому, что этот человек платил колоссальные налоги, жертвовал 
деньги Церкви, занимался меценатством и нередко делал чинов-
никам дорогие подарки. Обычный человек на фоне такого буржуа 
был попросту незаметен.  Как уже говорилось выше, человек мог 
бросить всё и уйти в любой момент, но идти-то ему было некуда! 
Прежний мир исчез, а оформившийся в 1920-е годы мир новый 
был непонятен и по первым ощущениям враждебен. 

Сейчас мы приведём объемную цитату из книги Э. 
Фромма, которая очень красноречиво описывает мироощущение 
среднестатистического русского и европейского горожанина 
начала ХХ в.: «Насколько преисполнена чувствами страха и не-
значительности масса средних американцев, хорошо видно из 

 
1 Лернер М. Развитие цивилизации в Америке в 2 т. – Москва : Радуга, 
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популярных мультфильмов о Микки-Маусе. Один и тот же сюжет 
этих фильмов – при всем многообразии вариантов – состоит в 
том, что кого-то крошечного преследует нечто подавляюще силь-
ное, огромное, угрожая убить или проглотить малыша. Малыш 
удирает, в конце концов, ему удаётся спастись или даже как-то 
навредить своему врагу. Люди не стали бы постоянно смотреть 
одно и то же, пусть и в разных вариациях, если бы этот сюжет не 
затрагивал чего-то очень близкого  их собственной эмоциональ-
ной жизни. Очевидно, что крошечное создание, преследуемое 
жестоким и сильным врагом, – это сам зритель; именно так чув-
ствует себя он, с такой ситуацией он отождествляет свою соб-
ственную. Но конечно, это не могло бы иметь постоянной притя-
гательности, если бы не было счастливого финала. Зритель пере-
живает все свои страхи, своё чувство ничтожности, но под конец 
получает утешительное ощущение: несмотря ни на что, он всё-
таки спасётся и даже победит сильного врага»1. 

Именно в такой обстановке возник модернизм – культурное 
течение, ставящее целью создание новых форм, противопостав-
ленных классике, позиционирующее себя как культура промыш-
ленного мегаполиса. Например, модернизм в поэзии – это футу-
ризм Луиджи Маринетти и Владимира Маяковского. Творцы мо-
дернизма открыто говорили, что с прежним, традиционным ми-
ром покончено, и что из этого не следует никакой трагедии. Они 
призывали создать новый стиль или даже новое общество, кото-
рое окажется для человека даже более удобным и надежным, чем 
старый мир аристократии и духовенства. И, разумеется, модер-
низм получил самое полное воплощение в политике. 

Новаторские политические режимы начала ХХ в. – фашизм 
в Италии, национал-социализм в Германии и коммунизм в России 
– неслучайно берут своё начало во времена Первой мировой вой-
ны. Эта война окончательно уничтожила прежние династические 
империи и символически открыла простор для политических и 
духовных экспериментов. Ни фашисты, ни национал-социалисты, 
ни, тем боле, коммунисты не позиционировали себя в качестве 

 
1 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – Москва : АСТ, 
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защитников или реставраторов традиций. Наоборот, каждый из 
их вождей открыто взял курс на отрицание предыдущей истории 
своей страны, а если и обращался к её культурному наследию, то 
лишь в символической форме. Например, фюрер германских 
национал-социалистов Адольф Гитлер (1889–1945) охотно 
награждал своих полководцев старинными орденами (рыцарски-
ми крестами), но, в то же время, ничуть не тосковал по погибшей 
Германской империи (1871–1918) и не собирался её реставриро-
вать. Вот как, в частности, он высказывался о произошедшей в 
Германии Ноябрьской революции (1918), похоронившей режим 
кайзера и, тем самым, создавшей социальную и идейную основу 
для национал-социалистического движения: «Только солдат на 
фронте или честный изобретатель, который нигде не находит 
поддержки, достойны сочувствия. Но и здесь нужно соблюдать 
меру и сочувствовать только тем, кто принадлежит к твоей 
нации (здесь и ниже курсив авторов). Природа везде и всюду, а 
значит, и в области селекции самый лучший учитель. Вообще, 
она обустроила всё как нельзя лучше, дав живому существу толь-
ко одну возможность подняться наверх: путём жестокой борь-
бы»1. Одним этим высказыванием Гитлер выразил суть модерно-
го политического режима: отрицание прошлого как неспособного 
выдержать «жестокую борьбу» и обещание поддержки соотече-
ственникам.  Тем самым он как бы пообещал, что непредсказуе-
мое будущее именно для его соотечественников не будет ни пу-
гающим, ни болезненным. Аналогичную политику проводил и 
аналогичные обещания раздавал лидер российских коммунистов-
большевиков Лев Давидович Троцкий (1879–1940). Размышляя о 
новом типе общества и государственного устройства, Троцкий 
полагал, что его вполне можно сделать идеальным, но для этого 
придётся применить насилие и действовать вразрез с нормами 
традиционной морали. Этот факт не только не останавливал, а 
даже окрылял революционера. Фактически он предложил отме-
нить мораль «старого мира», чтобы проложить дорогу миру но-
вому: «Общество без социальных противоречий будет, разумеет-
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ся, обществом без лжи и насилий. Однако проложить к нему мост 
нельзя, иначе как революционными, то есть насильственными, 
средствами. С точки зрения вечных истин революция, разумеет-
ся, антиморальна. Но это значит лишь, что идеалистическая мо-
раль контрреволюционна»1. 

Модернистские политические режимы и свойственная им 
тоталитарная система воспитания (согласно которой человек 
рождался, жил и умирал ради государства или партии) безраз-
дельно властвовали в Европе до 1945 г., когда окончание Второй 
мировой войны (1939–1945) доказало их кратковременность и 
несостоятельность. «Тысячелетний» Рейх просуществовал всего 
12 лет, и теперь его территория оказалась разделена на зоны ок-
купации. Советская идеология предполагала «мировую револю-
цию» и уничтожение капитализма во всём мире, но во время вой-
ны именно капиталистические страны оказали СССР неоцени-
мую экономическую помощь. К тому же, изобретение атомного 
оружия сделало новую войну невозможной или, по меньшей ме-
ре, необратимой в том смысле, что боевые действия с использо-
ванием атомного оружия уничтожат все воюющие стороны, а не 
приведут к победе одной из них. Поэтому коммунистам при-
шлось отказаться от утопических проектов и учиться сотрудни-
чать со своими идейными противниками. Все те, кто верил в мо-
дернистскую пропаганду 1920-30-х гг. оказался у разбитого ко-
рыта: новый мир пришёл, но никакие старания «футуристов от 
политики» не смогли сделать его гуманнее по отношению к чело-
веку, так же как и творческие эксперименты «футуристов от ис-
кусства» не возымели долговременного эффекта. 

Однако эпоха модерна всё-таки принесла в мир важное 
культурное новшество, сохранившееся в западной культуре по 
сей день. Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет (1883–1955) 
первым обратил внимание на возникновение в середине ХХ в. 
«массового человека». Речь идёт не о представителе простонаро-
дья или доминирующей в обществе группы: «массовый человек» 
может вообще не иметь единомышленников и вести уединенный 
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образ жизни. Отличительная черта «массового человека» заклю-
чается в том, что он постоянно считает себя единичным предста-
вителем «всех», хотя на самом деле может быть одним-
единственным ни на кого не похожим оригиналом. Такой человек 
не задаёт себе никаких мировоззренческих вопросов, полагая, что 
опыт «всех» его выручит в любой ситуации. Причинами форми-
рования такой личности, по мнению Х. Ортеги-и-Гасета, стали 
технический прогресс и усиление государства. Современная тех-
ника избавила человека от необходимости поддерживать свою 
жизнь индивидуальными усилиями (например, колоть дрова или 
носить воду), а модерное государство пообещало устроить чело-
веку счастливое будущее без его участия. Последний фактор осо-
бенно значителен, потому что автоматически превращает челове-
ка только лишь в социальную и духовную деталь механизма. «В 
наши дни Государство стало чудовищной машиной немыслимых 
возможностей, которая действует фантастически точно и опера-
тивно. Это – средоточие общества, и достаточно нажатия кнопки, 
чтобы гигантские рычаги молниеносно обработали каждую пядь 
социального тела»1. Надежда на то, что государство будет думать 
за человека, позволила массовому человеку вести буквально 
«растительный» образ жизни, не ставя перед собой никаких ми-
ровоззренческих вопросов. Массовый человек не спорит с госу-
дарственной идеологией, не соглашается с ней и даже не интере-
суется её основными положениями – ему достаточно того факта, 
что эта идеология есть, и что «все» каким-то образом с этой 
идеологией уживаются. Массовому человеку неинтересно, что 
модерные государства, действительно имевшие всепроникающую 
идеологию и пытавшиеся строить «светлое будущее», ушли в 
прошлое в 1940-е гг.; безразлично ему и то, что за годы своего 
существования такие государства развязали мировую войну и 
втянули в неё миллионы граждан. Когда массовый человек слы-
шит о том, что «все так живут», ему не нужно больше никаких 
объяснений своей личной или общественной жизни. Можно ска-
зать, что с середины ХХ в. западное и русское общество пребы-

 
1 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – Москва : АСТ, 2002. – С. 112. 
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вает в добровольном духовном вакууме, который оно пытается 
заполнить идеями постмодернизма. 

 
II. Постмодернизм как явление европейской культуры. 

В середине ХХ в. во Франции возникло такое философское тече-
ние как постмодернизм (постмодерн). Если для модернизма 
начала ХХ столетия была характерна ориентация на разрыв с 
прошлым ради настоящего и грядущего, отвержение «устарев-
ших истин», то постмодернизм отрицает наличие объективной 
истины вообще. Очень важно отметить, что такое отношение к 
реальности не является европейской новинкой последних 100 лет. 
Более того, любое общество, разочаровавшееся в масштабных 
проектах, обязательно занимает такую позицию. Быстрая и резкая 
смена традиционных культуры и общественного устройства на 
модернизм во всех его проявлениях, а затем – громкое и зрелищ-
ное завершение модернизма уничтожением Третьего Рейха (1945 
г.) создали у европейцев ощущение, будто любые незыблемые 
культурные принципы, философские идеи или идеологические 
постулаты на самом деле являются всего лишь пропагандистски-
ми лозунгами. Если «тысячелетний Рейх» просуществовал всего 
лишь 12 лет, то вряд ли в мире вообще есть что-нибудь прочное, 
не зависящее от обстоятельств и капризов индивида. Возможно, 
именно с этим разочарованием связан отказ массового человека 
от каких-либо глубоких размышлений. Изучая античную культу-
ру, мы уже видели, как происходила такая мелочная деградация в 
римском обществе поздней эпохи. Вероятно, это состояние – ду-
ховный финал всех развитых обществ, отказавшихся от масштаб-
ных планов и вечных истин. Вот как характеризует духовную ат-
мосферу развитого, но усталого городского социума немецкий 
философ Освальд Шпенглер (1880–1936): «Интеллектуальное 
напряжение знает только одну, специфически присущую городам 
мира форму отдыха – ослабление напряжения, «развлечение». 
Настоящая игра, радость жизни, опьянение жизнью родились из 
космического ритма, и их значение всё больше теряется. Напро-
тив, замена интенсивного практического умственного труда про-
тивоположностью, сознательной глупостью, замена духовного 
напряжения физическим, то есть спортом, замена телесного 
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«удовольствия» чувственным и духовным «возбуждением» игры 
и соревнования, замена чистой логики повседневной работы со-
знательной мистикой – всё это происходит во всех крупных горо-
дах всех цивилизаций. Кино, экспрессионизм, теософия, боксёр-
ские бои, негритянские танцы, покер и гонки – нечто похожее 
можно было наблюдать ещё в Риме, а знатокам не мешало бы 
провести аналогичные исследования в крупных индийских, ки-
тайских и арабских городах. Скажем только одно: читая «Кама 
Сутру», начинаешь понимать, что за люди находили вкус в буд-
дизме. После этого начинаешь другими глазами смотреть на бой 
быков в критских дворцах. В их основании, без сомнения, лежит 
культ, овеянный, однако, дурманом, сходным с дурманом рим-
ского культа Исиды, проникшим по соседству с Zircus 
Maximus»1. Как же выглядит «сознательная глупость» в совре-
менном западном обществе? 

Точкой отсчёта существования постмодерна считаются 
студенческие волнения 1968 г., в ходе которых сотни француз-
ских и американских студентов вдохновлялись идеями, которые 
под названием постмодернизма популярны по сей день. Однако 
студенты не теоретизировали, а дрались с полицейскими и полу-
чали за это весомые тюремные сроки. Следовательно, постмо-
дернизм стал реальной силой. В чём же заключаются его идеи? 

Ответ на этот вопрос совсем не прост. Дело в том, что все 
философы-постмодернисты как будто сговорились между собой 
держать суть своего учения в секрете, но при этом подвергают 
критике любые другие учения, теории и философские системы. 
Такие мыслители как Жан-Франсуа Лиотар (1924–1998) и Ролан 
Барт (1915–1980) утверждают, что любой, даже самый автори-
тетный источник информации не может считаться стопроцентно 
истинным. Например, литературный критик объясняет, как пра-
вильно понять Шекспира. Постмодернист сразу же задаст вопрос: 
разве критик был лично знаком с Шекспиром или хотя бы жил в 
шекспировские времена? Мнение критика, хотя бы и подкреп-

 
1 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории.      

В 2 т. Т. 2. Всемирно-исторические перспективы. – Минск : Попурри, 2009. – 
С. 127. 



328 

ленное опытом и образованием, всё-таки остаётся просто част-
ным мнением и не может претендовать на истинность. Точно так 
же каждый любитель старины или реконструктор, с точки зрения 
постмодерна, занят совершенно бессмысленным фантазировани-
ем, потому что он пытается узнать или восстановить то, чего нет 
и что ему по опыту не знакомо. То есть любое «настоящее» или 
«реальное» на самом деле является таковым только для того, кто 
хочет так думать. Объективная истина либо вообще не существу-
ет, либо недоступна человеческому восприятию. Поэтому любое 
знание или утверждение – это только точка зрения того, кто его 
озвучивает. Исходя из этого, любая информация имеет право на 
существование и не может быть подведена под критерии «истин-
ности/ложности». Даже человеческое «я», представление челове-
ка о самом себе может не быть гармоничным, потому что любое, 
даже самое мимолётное состояние может считаться как случай-
ным, так и характерным. Например, человек по имени Иван, бы-
вающий попеременно в грустном и весёлом расположении духа, 
– это одна и та же личность или два разных Ивана? С точки зре-
ния постмодерна, ответ на этот вопрос зависит от того, как при-
ятнее считать самому Ивану. Постмодернисты полагают, что ин-
формация усваивается человеком только с точки зрения её «инте-
ресности» или «весёлости». Например, вопрос телезрителя о 
фильме: «Какой в нём смысл?» или «О чём это?» не может иметь 
внятного ответа. Фильм – это видеоряд, снятый для того, чтобы 
его просто смотреть, не делая никаких выводов и ничего из него 
не усваивая, то есть просто для времяпрепровождения. 

По этой причине постмодерн объявляет войну любой эли-
тарности.    С этой точки зрения самое аргументированное и об-
думанное высказывание не отличается от шуточного предполо-
жения, потому что и то, и другое – всего лишь частные мнения. 

Британский исследователь Фрэнк Уэбстер выделяет следу-
ющие черты постмодернизма: 

– неприятие любых претензий на установление одной-
единственной объективной истины, потому что существуют лишь 
многочисленные версии истины, несводимые к какому-то одному 
положению; 
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– неприятие стремления к аутентичности («реальности»), 
потому что всё вокруг условно: объективной реальности либо не 
существует, либо она непознаваема; 

– неприятие к уточнению смысла, поскольку смыслов мно-
жество, и ни один из них не может быть абсолютным; 

– признание единственной целесообразностью стремления 
к удовольствию от новых переживаний, то есть поверхностное, 
бессмысленное скольжение по жизни ради самого процесса объ-
является постмодернистами естественной жизненной позицией; 

– отрицание объективной обусловленности человеческих 
поступков, проще говоря, каждый человек делает то, что считает 
нужным, и только оправдывает свои действия какими-нибудь 
причинами1. 

Особенно непримирим постмодернизм к понятию «са-
крального». Авторы-постмодернисты полагают, что свято лишь 
то, что человек согласен таковым считать. И не имеет значения, 
как именно такая «святыня» соотносится с реальным положением 
дел. В 1980-е гг. французский философ Жан Бодрийяр (1929–
2007) создал учение о симулякрах. Симулякр – это знак, который 
сам по себе ничего не означает; копия, не имеющая образца. 
Например, актёр, играющий никогда в реальности не существо-
вавшего персонажа, занимается симулированием, то есть подра-
жанием нереальному человеку. Затем фильм многократно копи-
руется и тиражируется, и вскоре уже огромное количество людей 
знает и узнает его как нечто важное и реальное. Некоторые кино-
герои для телезрителей более реальны, чем живые родственники. 

Мы неслучайно упомянули о связи кино и симулякра. Мало 
кто из нас всерьёз постигает реальную жизнь по художественным 
фильмам. Ведь фильм – это творение режиссёра, и назначение его 
может быть любым, в том числе и развлекательным. Но с точки 
зрения постмодернизма любой фильм и любая книга предназна-
чены только для того, чтобы развлекать. Человек может развле-
каться при помощи любой информации или, наоборот, воспри-
нимать любую информацию крайне серьёзно, лишь бы ему само-

 
1 Уэбстер Ф. Теории информационного общества. – Москва : Аспект-

Пресс, 2004. – С. 172-182. 
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му этого хотелось. Возможно, именно поэтому постмодернизм 
впервые стал популярен именно в 1960-е гг., когда телевидение 
получило массовое распространение, и успело вырасти целое по-
коление молодых людей, познававших жизнь через телеэкраны1. 
Для них любая информация стала симулякром – можно воспри-
нимать её серьёзно или смеяться над ней, а можно и вообще не 
воспринимать. 

Однако значение симулякра для современной культуры со-
всем не смешное: ведь если каждый человек сам решает, что для 
него реально, а что – нет, то и идентичность свою он может вы-
брать по собственному желанию, в том числе и такую, которая в 
реальности не существует и никогда не существовала. Например, 
можно считать себя представителем несуществующей нации или 
гражданином никем не признанного государства, можно выби-
рать свою половую принадлежность или заявить о своей лояль-
ности сказочной стране. То, что в прежние времена выглядело бы 
как шутка или признак помешательства, с точки зрения постмо-
дернизма – такой же разумный шаг, как и любой другой. И по-
этому любая группа, как бы малочисленна она ни была, объявля-
ется равноправной со всеми остальными общественными объ-
единениями. К примеру, движение за права гомосексуалистов в 
современной Западной Европе считается таким же важным и 
нужным, как профсоюзы учителей или заводских рабочих. 

Отношение к ключевым смыслам культуры как к чему-то 
несерьёзному позволяет многим публицистам и даже политикам 
создавать себе репутацию на безнаказанной и ничем необосно-
ванной критике овеянного традицией исторического наследия 
народов. Вот как характеризует такой постмодернистский попу-
лизм в США современный американский исследователь Патрик 
Бьюкенен (род. 1938): «Отдельные американские литераторы, 
учёные и учителя ныне посвящают свою карьеру тому, чтобы 
осквернять наследие наших предков. Их презрение к Америке, её 
культуре и истории спровоцировало паралич, не позволяющий 
эффективно бороться с врагами, которые выставляют себя жерт-

 
1 Давыдов Ю. Н., Роднянская И. Б. Социология контркультуры. – 

Москва : Наука, 1980. – С. 216. 
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вами «преступлений Запада»»1. П. Бьюкенен приводит множество 
трагикомических примеров, когда представители американской 
англосаксонской молодёжи идентифицируют себя с расовыми 
меньшинствами и спешат осудить давно уже отмененную в США 
сегрегацию, или даже заявляют о своей принадлежности к исчез-
нувшим ещё в XIX в. индейским племенам. С точки зрения пост-
модернизма, в этом нет ничего странного или удивительного: 
каждый человек сам выбирает, кем себя считать, руководствуясь 
тем же принципом, что и при выборе телепередачи для вечернего 
просмотра. 

Возникает закономерный вопрос: может ли постмодернизм 
стать новым этапов в развитии западной культуры? Может быть, 
вслед за таким сумбурным началом последует духовный расцвет? 
Вряд ли. Ведь такое плюралистическое и несерьёзное отношение 
несовместимо ни с какими масштабными общественными начи-
наниями. Даже прочная политическая система не может строить-
ся на зыбком фундаменте из сиюминутных капризов разобщен-
ных индивидов, составляющих массовое общество. Современный 
американский философ Мортимер Адлер (1902–2001) справедли-
во полагает, что лишь признание за идеями реального статуса 
позволяет познавать мир и целенаправленно преображать его: 
«Подобно математике, философия тоже изучает умопостигаемые 
предметы, чем отличается от прочих естественных и социальных 
наук. Идеи, то есть продукты мышления, о которых человек фи-
лософски рассуждает, лежат за пределами его воображения и 
чувственного восприятия. (…) Чем лучше мы воспринимаем 
идеи, особенно основополагающие, проливающие свет на многие 
механизмы реальной жизни, тем понятнее нам становится мир, в 
котором мы живём. Вот почему нельзя столь небрежно относить-
ся к идеям и заявлять, будто они не имеют ничего общего с ре-
альностью»2. По мысли М. Адлера, даже такие грандиозные и 
мифологизированные идеи как «свобода», «равенство» и «спра-
ведливость» лежат в основе всех конкретных и практичных поли-

 
1 Бьюкенен П. Дж. На краю гибели. – Москва : АСТ, 2008. – С. 108. 
2 Адлер М. Шесть великих идей. – Москва : Манн, Иванов и Фербер, 

2015. – С. 27. 



332 

тико-правовых изобретений: «Реализация идей свободы, равен-
ства и справедливости предполагает создание государственных 
законов в соответствии со стандартами правосудия. Особенно это 
относится к основам законодательства, высшее проявление кото-
рого – конституция. Идеи свободы, равенства и справедливости 
тоже должны опираться на такие положения, как распределение 
национального богатства, избирательная система, а также права и 
обязанности гражданина. (…) Понимание этих трёх великих идей 
освещает нам путь ко многим другим философским концепциям, 
а именно: гражданин, конституция, демократия, семья, правле-
ние, закон, развитие, рабство, государство, тирания, насилие, 
война и мир, благосостояние»1. Если бы «отцы-основатели» 
США придерживались плюралистических взглядов на истину и 
считали любые политические идеи чьей-то индивидуальной фан-
тазией, то они не только бы не объявили о независимости Трина-
дцати колоний от британской короны, но даже не смогли бы ор-
ганизованно собраться в Филадельфии, чтобы рассмотреть этот 
вопрос. 

Но ведь массовый человек, как мы писали выше, не возла-
гает на себя ответственность не только за мир, в котором живёт, 
но даже за свои личные проблемы. Ему постоянно кажется, что 
некое абстрактное государство решит все весомые вопросы и 
сделает все необходимые для общества дела. В отличие от своего 
предка эпохи раннего модерна он вовсе не боится государства, а 
считает его безликой машиной, созданной для обслуживания ка-
призного индивида. По мнению массового человека, он так же, 
как и «все», может бесконечно играть со смыслами, выбирать и 
менять свою идентичность по первому желанию, тасовать свои 
интересы и увлечения, словно колоду карт, а кто-то другой будет 
обеспечивать комфорт и безопасность этой пустой и бесплодной 
жизни. 

Возможно, читатель удивится: а разве западная и россий-
ская элиты не замечают происходящих в культуре процессов? 
Разве они не видят, что сознательный и лояльный гражданин 

 
1 Адлер М. Шесть великих идей. – Москва : Манн, Иванов и Фербер, 
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первой половины ХХ в., прошедший две мировых войны и фак-
тически бесплатно осуществивший индустриализацию СССР,  
превратился в капризного ребёнка, уверенного в безотказности 
государства-«няни»? Беда в том, что элиты всегда являются ча-
стью общества, над которым доминируют, и независимо от их 
желания элитарные воззрения оказываются производны от обще-
го духовного фона. Вот как описывает такое положение дел бри-
танский философ Арнольд Тойнби (1889–1975): «Чувство всеоб-
щего смешения представляет собой пассивную замену чувства 
стиля и проявляется в ходе социального распада во всех областях 
социальной жизни: в религии, литературе, языке и искусстве, а 
также в той неопределенной области, которую принято называть 
«манеры и привычки»»1. Дети из влиятельных семей в процессе 
воспитания, обучения и досуга усваивают те же идеи и принци-
пы, что и любые другие телезрители и пользователи интернета. 
Поэтому, когда они взрослеют и занимают место родителей, от 
них трудно ожидать какого-то особенно трезвого или беспри-
страстного взгляда на мир и общество, в котором они живут. 
Можно сказать, что постмодернизм на Западе носит всеобъем-
лющий характер, даже если его носители не употребляют это 
слово. 

При этом немаловажно, что исповедующее такие взгляды 
общество оказывается духовно безоружным перед теми своими 
соседями, которые не отказываются от верности своим культур-
ным принципам. Ориентирующийся на постмодерн индивид 
прагматичен, преследуя свои личные интересы и добиваясь вы-
полнения собственных желаний, – ни мораль, ни совесть для него 
не существуют, однако он обречен на одиночество. Такая «эгои-
стическая» философия не может сплотить людей, потому что их 
интересы и желания почти никогда не совпадают. Современный 
британский философ Терри Иглтон (род. 1943) так сформулиро-
вал уязвимое место постмодернизма: «Он (постмодернизм – авт.) 
мастер выбивать почву из-под ног других людей, но при этом и 
сам неизбежно теряет устойчивость; и хотя такой сдвиг может 

 
1 Тойнби А. Дж. Постижение истории. – Москва : Айрис-пресс, 2010. – 
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показаться незначительным в Беркли или Брайтоне, его глобаль-
ные последствия не столь уж ничтожны. Этот прагматизм остав-
ляет Запад безоружным перед лицом внутреннего и внешнего 
фундаментализма, которому наплевать, что другие люди в анти-
метафизическом запале хотят выбить у себя почву из-под ног»1. 
Не видя в жизни ничего серьёзного, кроме собственных предпо-
чтений, массовый человек оказывается жертвой собственной ду-
ховной близорукости, когда сталкивается с теми, кто верит во 
что-то большее, чем личные капризы. 

 
III. Упадок современной демократии. В 1920-е годы де-

мократические режимы установились почти во всей Европе, а в 
1960-е годы это явление распространилось по всему миру. С кон-
ца ХХ в. обоснованно считается, что демократический политиче-
ский режим – основная черта современных политических отно-
шений. Это не значит, что во всех государствах мира установи-
лись президентские или парламентские республики. Напротив, 
даже такие передовые страны как Великобритания и Япония со-
храняют монархическую форму правления. Но при этом в основе 
как современной монархии, так и демократической республики 
лежат всеобщее избирательное право и наличие высшего госу-
дарственного закона (конституции), который ограничивает власть 
правительства и любых должностных лиц. Например, английская 
королева занимает трон по праву рождения и передаёт его своим 
наследникам, но реальная власть давно уже принадлежит парла-
менту и премьер-министру, которые занимают свои должности на 
основании демократических выборов. Принцип правового госу-
дарства тоже представляет собой хоть и давнее, но по-прежнему 
актуальное изобретение. Ведь человек может быть уверенным в 
завтрашнем дне, а предприниматель – смело затевать долгосроч-
ные проекты только в том случае, если оба знают правила, кото-
рые обязаны соблюдать все участники политических отношений. 

Как политическая модель демократия противостоит произ-
волу потестарного общества и замкнутой, отвергающей мобиль-

 
1 Иглтон Т. Идея культуры. – 2 изд. – Москва : Изд-во Высшей школы 
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ность (а значит, и личную свободу) иерархии общества кастового. 
В этом качестве демократический режим имеет множество до-
стоинств. Проблема заключается в том, что любой политический 
режим подразумевает у своих носителей наличие определенных 
духовных качеств, которые в процессе своего функционирования 
постоянно развивает и укрепляет. В числе этих духовных черт 
могут быть как достоинства, так и фатальные пороки. Для демо-
кратического общественного строя необходимым духовным под-
спорьем, на котором держатся его практика и этика, является 
стремление к равенству. Это стремление является надёжным 
средством от узаконенного деспотизма иерархического общества 
и основанной на происхождении наглой гордости аристократии. 
Но стремление к равному участию всех граждан в политическом 
процессе может быть легко гипертрофировано и превращено в 
требование безусловного равенства всех со всеми. Британский 
философ Клайв Льюис (1898–1963), очень ярко и лаконично рас-
смотревший в своих сочинениях духовные издержки демократии, 
отмечает: «Когда равенство считают идеалом, а не лекарством, 
всё больше народу ненавидит всякое превосходство. Это – бо-
лезнь демократии, как жестокость и раболепство – болезни 
иерархических сообществ. Если её не вылечить, не остановить, 
она убьёт нас. Человек, который не может ни свободно подчи-
ниться, ни достойно принять подчинение, глуп и груб. Но дурно 
и безумно восстанавливать неравенство по закону, извне. Место 
ему – внутри»1. Гипертрофированное стремление к равенству 
означает, что люди больше не желают признавать количествен-
ных и качественных отличий друг от друга. Любой авторитет, 
даже основанный на неотчуждаемых достоинствах (таких как 
острый ум или физическая сила), воспринимается, как оскорбле-
ние тех, кто этим авторитетом не обладает. Большинство людей, 
разумеется, принимает за образец «человека» самих себя и вы-
ступает против всех, кто чем-либо превышает общий средний 
уровень. Те, кто по каким-либо причинам находится ниже общего 
уровня возможностей (например, инвалиды), в демократическом 
обществе получают неоспоримую защиту закона, потому что 

 
1 Льюис К. С. Эссе. – Тюмень: Русская неделя, 2016. – С. 62. 
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каждый гражданин независимо от своих талантов, пороков и доб-
родетелей наделен неотчуждаемым правовым минимумом. А вот 
люди, превосходящие окружающих своими дарованиями, вы-
нуждены искусственно понижать свой уровень притязаний, что-
бы не выделяться на общем фоне. Проще говоря, они вынуждены 
довольствоваться тем же правовым минимумом, что и все 
остальные граждане. Ведь если одаренные или чрезвычайно от-
ветственные люди будут действовать в полную силу, то благода-
ря результатам своих действий быстро превзойдут большинство 
сограждан, возвысятся над ними и, тем самым, нарушат принцип 
всеобщего равенства. Уже упоминавшийся нами Х. Ортега-и-
Гассет справедливо отмечал, что в основе любой настоящей эли-
тарности лежит стремление превысить среднестатистические 
возможности, сделать то, чего прежде никто не мог сделать: 
«Обычно, говоря об избранном меньшинстве, передергивают 
смысл этого выражения, притворно забывая, что избранные не те, 
кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требуют от себя больше, 
даже если требование к себе непосильно. И конечно, радикальней 
всего делить человечество на два класса: на тех, кто требует от 
себя многого и сам на себя взваливает тяготы и обязательства, и 
на тех, кто не требует ничего и для кого жить – это плыть по те-
чению, оставаясь таким, каков ни на есть, и не силясь перерасти 
себя»1. Псевдодемократическое стремление к всеобщему равен-
ству не запрещает людям брать на себя дополнительные обяза-
тельства или нагрузки, но никаких привилегий им за это не даёт. 
Ведь любые привилегии нарушат общий эгалитарный фон.  

Именно стремлением к безоговорочному всеобщему равен-
ству обусловлено снижение баллов на выпускных экзаменах в 
школах, чтобы даже самые никудышные ученики могли их сдать, 
а также отмена вступительных экзаменов в большинство вузов 
(чтобы не выделять из общего числа абитуриентов самых талант-
ливых). Излишне упоминать, что любой авторитет, не подкрепля-
емый принуждением, в глазах таких «демократов» ничего не сто-
ит. Например, многие современные родители полагают, что они 
знают, как учить школьников, лучше, чем профессиональные 

 
1 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – Москва : АСТ, 2002. – С. 19. 
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учителя, а зачастую подвергают сомнению даже диагнозы вра-
чей-педиатров. Но если в медицине и педагогике последствия 
подобного «эгалитаризма» наглядно проявляются в самом скором 
времени, то осмеяние и отвержение любых других экспертов счи-
тается почти нормальным, хотя его последствия тоже неотврати-
мы, просто более отсрочены. Более того, правовое равенство ре-
ально будет существовать и функционировать только до тех пор, 
пока в обществе существует негласно признаваемая иерархия. 
Ведь люди по своим физическим и умственным данным совсем 
не одинаковы, и если это неравенство не признать существую-
щим, то такая иерархия всё равно не исчезнет, а просто приобре-
тет антиобщественный характер. К. Льюис пророчески писал об 
этом: «Когда запрещают чтить короля, то чтут богача, спортсме-
на, актрису, что там – чтут проститутку и гангстера. Духовная 
природа, как и телесная, требует своего. Не дашь её пищи, будет 
насыщаться ядом. Вот почему всё это так важно. Дух, порожда-
ющий фразу: «Я не хуже тебя», – неприемлем, ему надо проти-
виться, как бюрократии или привилегиям. Только внутренняя 
иерархия охранит внешнее равенство»1. 

Возникает закономерный вопрос: как функционирует «эга-
литарная» демократия в политике? Ответ окажется неожидан-
ным: так же, как и любая другая политическая система, граждане 
которой отстранены от управления государством. Американский 
исследователь Фарид Закария (род. 1964) указывает, что стрем-
ление к эгалитаризму привело к зрелищным, но бесплодным ме-
рам по контролю общества над политическим процессом. Напри-
мер, с 1960-х гг. заседания Конгресса США проходят открыто, на 
них допускаются наблюдатели общественных организаций, ре-
портёры и другие желающие. Более того, конгрессмены обязаны 
публично аргументировать свою точку зрения и озвучивать ре-
зультаты своего голосования по любому вопросу. Однако такая 
открытость и гласность лишь повредила политической системе. В 
чём же дело? В качестве пояснения приведём фрагмент из книги 
Ф. Закарии: «Чем более открыта политическая система, тем легче 
она проницаема для денег, лоббистов и фанатиков. Суть измене-

 
1 Льюис К. С. Эссе. – Тюмень : Русская неделя, 2016. – С. 63. 
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ний, происшедших в Вашингтон, не в том, что политики отгоро-
дились от американского народа и не желают прислушиваться к 
его мнению. Проблема в том, что они почти ничего не делают 
сверх этого»1. Любое слово политиков моментально становится 
известным общественности, и поэтому каждый конгрессмен, де-
путат или высокопоставленный чиновник старается говорить и 
демонстрировать исключительно популистские лозунги и проек-
ты. Для того чтобы стать звездой телеэкрана и иметь высокие 
рейтинги среди избирателей этого вполне достаточно. Но в ре-
альной политике конгрессмен очень уязвим для общественного 
контроля, который на деле осуществляет отнюдь не общество и 
даже не большинство телезрителей. «У большинства американ-
цев нет ни времени, ни интереса, ни склонности к тому, чтобы 
каждодневно следить за работой Конгресса. Но всё это есть у 
лоббистов и политических активистов. Они способны воспользо-
ваться информацией и доступом в Конгресс, чтобы обеспечить 
представляемым ими группам преимущества в рамках федераль-
ного бюджета и свода законов»2. Именно этот механизм позволя-
ет представителям крупного финансового капитала, верхних 
уровней государственной бюрократии и даже высшего кримина-
литета быть в курсе  законотворческой деятельности и исподволь 
принимать в ней участие, оплачивая деятельность многочислен-
ных наблюдателей и активистов. Явные и тайные группировки 
стараются реализовать свои интересы, совершенно не учитывая 
мнения большинства, но почти всегда за его счёт. 

Примеров такой «демократии» современность демонстри-
рует немало. Уже знакомый нам американский автор П. Дж. Бью-
кенен так описывает экономическую политику президента Дж. 
Буша-младшего (занимал пост президента США в 2001-2009 гг.): 
«Двумя краеугольными камнями президентской политики явля-
ются пятилетние программа борьбы с распространением СПИДа 
в Африке (15 миллиардов долларов) и программа «Вызов милле-
ниума», предусматривающая вознаграждение иностранных пра-

 
1 Закария Ф. Будущее свободы: нелиберальная демократия в США и за 
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вительств, осуществляющих «правильную» политику. Доброде-
тель сама по себе перестала считаться вознаграждением. Но разве 
в конституции записано, что президент имеет право использовать 
деньги американских налогоплательщиков для поощрения «адек-
ватных» зарубежных стран?»1. И такие прецеденты происходят 
ежегодно, став скорее правилом современной «демократической» 
политики, чем исключением. Причём, реализуют за счёт страны 
свои личные и партикулярные интересы не только политики 
масштаба президента или министров, но и деятели меньшего 
масштаба типа партийных бонз и региональных чиновников.      
Например, лидеры Республиканской партии намеренно увеличи-
вают социальные выплаты африканским и мексиканским мигран-
там в надежде, что последние поддержат их партию на выборах. 
Тот факт, что подобные выплаты и пособия имеют источником 
налоги с англосаксонского большинства, их совершенно не вол-
нует. Получается, что американский гражданин работает для то-
го, чтобы мигранты получали пособие по безработице. Вряд ли 
ему нравится такая перспектива, но верхушка Республиканской 
партии распорядилась по-своему. 

Гражданин современного демократического государства 
может сколько угодно тешить себя иллюзиями всеобщего равен-
ства, может осмеивать авторитеты, может даже судиться с сосе-
дями или телеведущими за то, что они нарушили одно из его 
многочисленных прав. Но когда речь идёт о реальном управле-
нии государством, среднестатистический гражданин оказывается 
беззащитен перед настоящими хозяевами страны, которых даже 
никаким термином нельзя назвать и поэтому нельзя прогнозиро-
вать их действия. Ведь если по закону и, что важнее, в силу усто-
явшегося мировоззренческого клише все граждане равны, то 
миллионер юридически равен бедняку и ничего ему не должен. 
Если все граждане имеют право участвовать в политике, то это 
право без проблем реализует нефтяной магнат или глава нарко-
картеля, а обычный гражданин попросту не имеет ни для этого ни 

 
1 Бьюкенен П. Дж. Правые и не-правые. Как неоконсерваторы заставили 

нас забыть о рейгановской революции и повлияли на президента Буша. – 
Москва : АСТ, 2006. – С. 249. 
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средств, ни времени. Гипотетически он мог бы занять в государ-
стве ответственный пост, но в силу какого-то (на самом деле хо-
рошо известного) обстоятельства не занял. А тот, кто занял, ока-
зывается как бы чемпионом, победителем в соревнованиях, кри-
тиковать которого попросту неспортивно. Чемпион не обязан 
опекать проигравших. По этой же надуманной аналогии заняв-
ший властную должность политик вовсе не обязан думать о тех 
людях, которые таких должностей не занимают. Изначальное и 
явное неравенство шансов остаётся за скобками, ведь юридиче-
ски все граждане равны. 

А ведь в данном разделе речь шла, в основном, о США, од-
ной из старейших демократий в мире. Легко представить, как об-
стоят дела в странах, где демократию заимствуют не в классиче-
ском, а нынешнем американском виде. 

 
IV. Проблема диалога культур: глобализация и ради-

кальный исламизм. Отечественные и зарубежные исследовате-
ли справедливо отмечают, что на протяжении последних пяти 
веков в мире набирали силу интеграционные процессы, начатые 
европейской колониальной экспансией и завершившиеся вместе с 
окончанием «холодной войны» (1991). В наши дни все народы и 
культуры не просто связаны между собой экономическим со-
трудничеством и политическими альянсами, но искусственно ин-
тегрированы в единую мировую систему. Представители самых 
разных, в том числе и несовместимых культур вынуждены со-
трудничать (хоть и не всегда на равных) и даже жить вместе.   
Евро-американский бизнес с колониальных времён прочно обос-
новался в Африке и Азии, всеми правдами и неправдами извлекая 
из этих краёв доходы, а выходцы из «третьего мира» миллионами 
пребывают в Европу и США в качестве недорогих рабочих. Этот 
процесс притока мигрантов является таким же неизбежным, как и 
колониальная экспансия XVI–XIX вв. – более того, массовые пе-
реезд жителей бывших колоний в метрополии является прямым 
следствием бывшей колонизации. Отечественный исследователь 
А. В. Головнёв описывает этот социально-культурный механизм 
так: «Наверное, ни один завоеватель, собираясь в своё время в 
поход, не задумывался всерьёз о том, что он отворяет ворота в 
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собственную страну. Между тем любое завоевание (колонизация, 
миграция) несёт в себе эффект бумеранга, потому что проклады-
вает путь, по которому почти сразу начинается встречное движе-
ние (например, в виде пленных), а позднее разворачивается «ко-
лонизация метрополии». Это судьба выпадает на долю всех мет-
рополий, независимо от стиля их экспансии»1. Можно сказать, 
что англичане, занимаясь работорговлей, сами проложили дорогу 
африканцам в Новый Свет, а французы заложили причины воз-
никновения нынешних арабских диаспор Парижа или Лилля, 
призывая алжирцев и марокканцев в свою армию в годы Первой 
мировой войны (1914–1918). В наши дни жители бывших коло-
ний хорошо владеют языками своих прежних метрополий и в по-
исках лучшей жизни переселяются именно туда. И они действи-
тельно востребованы в Западной Европе и Северной Америке 
хотя бы в качестве недорогой и безропотной рабочей силы. Что-
бы эти социально-экономические отношения не распадались, ве-
дущие представители крупного бизнеса ратуют за толерантность 
и диалог культур. Как же проходит этот диалог? 

В 1960-е гг. европейские страны, предоставляя независи-
мость своим колониям, необдуманно внесли в африканский и 
ближневосточный ареалы принцип национального государства. 
Для «чёрной» Африки он оказался неприемлем в силу того, что 
местные народы по сей день живут в родоплеменном обществе. И 
молодые республики оказались попросту нежизнеспособными. 
«В Африке проживает около 500 этнических групп (здесь и ни-
же выделено автором), каждая из которых имеет свой язык. Ко-
гда европейцы делили Африку, создавая свои колониальные им-
перии, они не обращали внимания на этническое многообразие. 
Но с обретением независимости бывшими колониями выясни-
лось, что в рамках новых независимых государств проживают 
различные народности, отношения между которыми в силу раз-
ных причин складывались напряженно. (…) За всеми внутренни-
ми конфликтами в Африке так или иначе стоит межплеменная 
рознь – трибализм, хотя внешне это может быть оформлено как 

 
1 Головнёв А. В. Феномен колонизации. – Екатеринбург : УрО РАН, 

2015. – С. 536. 
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«политические интересы»»1. Такие искусственно созданные 
бывшими колониальными губернаторами государства как Ниге-
рия или Ангола не имеют под собой национального фундамента, 
а населяющие их народности и племена вовсе не считают друг 
друга соотечественниками. Удержать их вместе, а также с пере-
менным успехом гасить гражданскую войну между ними можно 
только ценой постоянных инвестиций со стороны бывших метро-
полий. Кланы и влиятельные семейства западнически настроен-
ных компрадоров борются между собой за право продавать при-
родные богатства родины европейцам, а большинство населения 
прозябает в нищете. Поскольку в традиционном африканском 
обществе родоплеменные связи очень сильны, но иноплеменни-
ков нередко не считают за людей. В XVII–XIX вв. именно их 
продавали в рабство европейцам, а в наши дни именно их земли 
безвозмездно передаются западным фирмам для строительства 
торговых представительств и разведки полезных ископаемых. 
При этом ожидать, что африканские правительства однажды ста-
нут проводить реформы и совершенствовать устройство своих 
республик, по меньшей мере, наивно: положение их кланов до-
статочно прочно, и поэтому они не видят необходимости что-
нибудь менять. Поэтому неудивительно, что многие представите-
ли африканского простонародья стараются при первой же воз-
можности эмигрировать в страны Западной Европы или Северной 
Америки.  

Приблизительно те же причины толкают на эмиграцию вы-
ходцев из исламского мира, который тоже пострадал от внедре-
ния западного принципа национального государства в середине 
ХХ в. Уже знакомый нам британский философ А. Дж. Тойнби 
справедливо отметил, что для восточных стран этот принцип со-
вершенно не подходит, так как в этом регионе почти все народ-
ности и языки присутствуют в каждом государстве и никогда не 
жили по отдельности: «Стоит посмотреть на языковую карту ми-
ра, и мы увидим, что европейское поле, где языки расположены 
достаточно четкими компактными и однородными блоками, есть 

 
1 Трошин Ю. А. История стран Азии и Африки в новейшее время (1918-

2000). – Москва : Весь мир, 2004. – С. 531-532. 
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нечто особое и исключительное. На значительно большей терри-
тории, протянувшейся к юго-востоку от Данцига и Триеста до 
Калькутты и Сингапура, языковая карта отнюдь не напоминает 
лоскутное одеяло, скорее она похожа на переливающееся шелко-
вое покрывало. В Восточной Европе, Юго-Восточной Азии,    
Индии и Малайе люди, говорящие на разных языках, не разделе-
ны так четко, как в Западной Европе, они перемешаны географи-
чески, как бы чередуясь домами на одной улице одних и тех же 
городов и деревень; вот в этой иной социальной среде, где линг-
вистическая карта напоминает ковёр, в котором нити разных цве-
тов переплетаются между собой, имеется основа не для разделе-
ния границ между государствами, но для локализации занятий и 
профессий среди отдельных групп людей»1. Для восточного об-
щества консолидирующим является не языковое или националь-
ное, а конфессиональное начало. Например, в таких многонацио-
нальных государствах как Индия с самого Средневековья сосед-
ствовали мусульманские и индуистские княжества, хотя в обоих 
типах государств население было этнически индийским. Поэтому 
привнесенный европейцами национальный принцип и образова-
ние в процессе деколонизации новых, прежде не существовавших 
государств привели к тому, что представители разных религий 
либо стали гражданами одной страны, либо, наоборот, адепты 
одной религии оказались гражданами различных светских госу-
дарств. При деколонизации Индии этот вопрос удалось решить, 
создав сразу два государства: индуистскую Индию и исламский 
Пакистан, но в других частях восточного региона такой компро-
мисс достигнут не был. Например, в 1918 г. единую прежде 
Османскую империю разделили на будущие национальные госу-
дарства Турцию, Сирию, Ирак и Палестину (ныне – Израиль). 
При этом в Турции жило большое количество этнических греков, 
которые сразу же подверглись насильственной репатриации, а в 
Сирии, наоборот, этнически единое арабское население делится 
на мусульман и православных христиан, которые не желают при-
знавать друг друга гражданами одной страны. В такой обстановке 

 
1 Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории. Мир и Запад. – 
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правящие режимы арабских государств подчеркивают свой свет-
ский характер (Египет, Сирия, Ливан, Ливия, Тунис) и настаива-
ют на нерелигиозном статусе свой власти. Поэтому многие жите-
ли сомневаются в легитимности таких правительств: получается, 
что пожизненный президент или диктатор управляет страной 
только потому, что может силой навязать свою волю. Для ислам-
ского мира ведь очень важно именно религиозное освящение 
власти, а в поликонфессиональной Сирии или многонациональ-
ном Афганистане его нет. Поэтому население либо бунтует про-
тив правительств под радикальными лозунгами (о которых мы 
поговорим ниже), либо эмигрирует в западные страны. Ведь 
нельзя же быть патриотом самозваного правителя и эфемерного 
государства. 

Следует обратить внимание на тот факт, что в середине 
ХХ в. мигранты были действительно нужны для экономик Запад-
ной Европы и Северной Америки. В 1960-е гг. профсоюзное дви-
жение было настолько влиятельным, что нередко диктовало вла-
дельцам предприятий желательные для рабочих размеры зара-
ботной платы и длительность рабочего дня. Поэтому в приглаше-
нии на предприятия неполноправных (и, следовательно, безот-
ветных) рабочих-мигрантов крупные европейские и американ-
ские предприниматели увидели возможность отделаться от проф-
союзов и уволить большую часть туземных сотрудников. Именно 
таким образом в Германии появились турецкие мигранты, во 
Франции – рабочие из Северной Африки, а южные штаты США 
оказались буквально накрыты волной мексиканских гастарбайте-
ров. Международный обозреватель В. Р. Арсеньев акцентирует 
внимание на том, что европейцы приняли мигрантов добровольно 
и почти что пригласили на работу: «Европейским предпринима-
телям были нужны не только здоровые и, как казалось, неприхот-
ливые работники, готовые обеспечивать экономики стран Запад-
ной Европы в самых тяжелых и не престижных сферах за мини-
мальное вознаграждение. Была еще и задача сорвать классовую 
борьбу европейских трудящихся, подорвать влияние левых пар-
тий и сбить революционную волну, особо остро проявившуюся в 
1968–1970 гг. Расчет делался и на то, что иностранцы охотно и 
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без особых угрызений совести сыграют роль штрейкбрехеров»1. 
В США мексиканских мигрантов рассматривали в качестве вре-
менных рабочих, которые приезжают только на время трудового 
сезона, а после его завершения возвращаются домой в Мексику.  

Но время шло, и к 1990-м гг. успело вырасти поколение 
мигрантов, которые родились в странах пребывания, но не счи-
тают эти страны своей родиной. Например, жители южных шта-
тов США, имеющие мексиканское происхождение, считают сво-
ей родиной Мексику, нередко ездят туда к родственникам, пере-
водят заработанные в США деньги и стараются получить двойное 
гражданство. Американский автор П. Дж. Бьюкенен всерьёз 
обеспокоен этой тенденцией и считает её несовместимой с пат-
риотизмом. На его взгляд, одного того факта, что эти люди рабо-
тают на американских предприятиях, ещё недостаточно для того, 
чтобы считать их американцами. К тому же, мигранты-
мексиканцы отказываются изучать английский язык, демонстра-
тивно празднуют в Техасе и Калифорнии мексиканские государ-
ственные праздники и осмеивают важное для американцев англо-
саксонского происхождения торжество Дня Независимости        
(4 июля). Также мексиканские и латиноамериканские мигранты 
исповедуют католицизм, в то время как для США исторической 
традицией стал протестантизм. США – светское государство, но 
для его англосаксонского населения католические традиции и 
праздники зачастую непонятны. Получается, что в США теперь 
существуют как бы два общества, ценности, убеждения и верова-
ния которых совсем не похожи друг на друга. При этом мигранты 
не собираются интегрироваться в американское общество и от-
крыто провозглашают своей единственной родиной Мексику.     
П. Дж. Бьюкенен полагает, что современная Америка находится 
на грани распада: «Если Америка утратит свой этнокультурный 
стержень и станет «нацией наций» – она не выживет. На этой 
планете не найти мультикультурного, мультиэтнического, поли-
языкового социума, которому не угрожал бы распад. Демократии 
недостаточно. Равенства недостаточно. Свободного рынка недо-

 
1 Арсеньев В. Р. Багровые закаты над Европой // Азия и Африка сего-
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статочно. Без патриотизма, без любви к стране и к соотечествен-
никам – не за то, во что они верят, а за то, что они соотечествен-
ники, – произойдёт то, о чём писал поэт: «Связи распались, осно-
ва не держит»»1.  

Казалось бы, США знали немало других миграционных 
волн: в XVIII и XIX вв. на Восточное побережье переселялись 
большие общины немцев, которых было так много, что один из 
городов штата Виргиния по сей день называется Вильямсбург. В 
середине XIX в. Восточное побережье также стало приютом мно-
гих тысяч ирландских беженцев.    И обе эти миграционные вол-
ны не причинили единству американского общества никакого 
вреда, более того, эмигранты из Германии и Ирландии принима-
ли участие во всех войнах, которые вели США с Мексикой и ин-
дейскими племенами, тем самым, доказав новой родине свою ло-
яльность. В начале ХХ в. в США стали прибывать еврейские и 
итальянские переселенцы, и инкорпорировать их в состав мест-
ного общества оказалось сложнее.    В частности, мафиозные 
кланы, сложившиеся на основе этих наций, существуют в Амери-
ке по сей день. Но в наши дни латиноамериканские, мексикан-
ские и даже африканские мигранты не ассимилируются в США 
совсем. П. Дж. Бьюкенен видит причину такой неуступчивости не 
в силе их молодых культур, а в слабости традиционной амери-
канской культуры, основательно подточенной постмодернизмом. 
Американцам-англосаксам попросту нечего в духовном плане 
предложить своим новым соседям. Нет того духовно единого 
общества, в которое мигранты могли бы вступить. «Что более 
важно – страна охвачена яростной культурной войной, в которой 
вот уже два поколения традиционные ценности терпят пораже-
ние. Миллионы иммигрантов, в особенности дети, живут на со-
циальное пособие и всё больше вовлекаются в субкультуру банд, 
преступлений, наркотиков и насилия. Родители могут упорно 
трудиться, исправно посещать церковь и хранить верность кон-
сервативным католическим ценностям, впитанным в былой Ла-
тинской Америке и Мексике. Но эти добрые люди не в состоянии 
повлиять на нашу культуру. Наоборот, наша развращенная куль-

 
1 Бьюкенен П. Дж. На краю гибели. – Москва : АСТ, 2008. – С. 182. 
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тура притягивает и меняет их детей. Афроамериканцы, поступа-
ющие в колледжи, значительно глубже, чем когда-либо ранее, 
интегрируются в наше общество, в нашу экономику и культуру. 
Но куда большее их число, те, кто заканчивает только школу или 
вообще бросает учиться, оказываются в тюрьмах и других испра-
вительных учреждениях. Многие из них принадлежат к совер-
шенно иной культуре, которая, скажем прямо, ассимилирует и 
детей из испаноязычных семей. В итоге латинские подростки в 
девятнадцать раз чаще своих белых сверстников присоединяются 
к бандам, и это лишний раз доказывает, куда дует ветер»1.  

В Западной Европе положение дел с мигрантами обстоит не 
лучше, чем в США. Дети североафриканских мигрантов во 
Франции отказываются инкорпорироваться во французское об-
щество, при этом по праву рождения имея местное гражданство. 
Получается, что не желающий учить французский язык и прези-
рающий французов алжирец, родившийся в Париже, юридически 
такой же полноправный гражданин, как и этнический француз, 
выросший на сказках Шарля Перро и исповедующий католицизм. 
При этом такие «новые граждане» считают себя ущемленными, 
потому что Франция – светское государство, одинаково 
нейтральное как к христианству, так и к исламу. В отличие от 
латиноамериканской миграции в США, североафриканская ми-
грация в Европу тесно связана с религиозным фактором. Если 
предположить, что первое поколение переезжавших во Францию 
алжирцев, тунисцев и марокканцев действительно хотело жить в 
светском обществе и было очарованы европейским образом жиз-
ни, то их дети, выросшие в арабских районах французских горо-
дов, считают иначе. Для них ислам – это способ обрести культур-
ную идентичность в противовес распадающейся под влиянием 
постмодерна идентичности европейцев. Французский исследова-
тель Ж. Кепель пишет об этом: «Дети, получившие образование 
на французском, английском, немецком и голландском языках, 
бросали обществу иной вызов. Являясь волею судеб посредника-
ми в общении с окружающим обществом, они нарушали иерар-
хию поколений и обесценивали культурный капитал родителей. 

 
1 Бьюкенен П. Дж. На краю гибели. – Москва : АСТ, 2008. – С. 41. 
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Именно в этих нестабильных условиях, когда традиционные ори-
ентиры казались анахронизмами, а принимающее общество – 
непроницаемым или враждебным, формировалась новая ислам-
ская идентичность. Она отвечала чаяниям людей, которые сдела-
ли ставку на неизвестное и теперь пытались найти своё «лицо». 
(…) В наиболее тяжелую для них пору на помощь к растеряв-
шимся и запутавшимся в сложившихся условиях единоверцам 
пришли исламистские движения, которые внесли четко установ-
ленные правила в обиход повседневной жизни, положив конец 
неопределенности»1. В наши дни в современной Франции суще-
ствует немало партий и объединений, отстаивающих интересы 
местных мусульман так, как если бы речь шла о малых народах. 
Это и Большая Парижская Мечеть активно сотрудничающая с 
французскими миграционными службами и полицией, и Союз 
исламских организаций Франции (СИОФ), настаивающий на за-
мене в местах компактного расселения мусульман французского 
законодательства шариатом2, и немало других организаций 
меньших масштабов. Отечественный исследователь Б. В. Долгов 
так характеризует популярную среди французских мусульман 
доктрину коммунотаризма: «Наиболее радикально настроенные 
её сторонники отказывались от интеграции во французское обще-
ство и исповедовали исламистскую идеологию, проповедовав-
шуюся, как правило, в районах проживания неимущей части му-
сульман-мигрантов, зачастую в полуподвальных местах религи-
озного культа»3. Далеко не все мигранты-мусульмане проявляют 
агрессию по отношению к туземцам-европейцам, но само нали-
чие у них политических требований на религиозной основе озна-

 
1 Кепель Ж. Джихад. Экспансия и закат исламизма. – Москва : Ладомир, 

2004. – С. 196. 
2 Долгов Б. В. Арабо-мусульманское сообщество во Франции: Исламская 

идентификация и светская демократия (1980-2016 годы). – Москва : ЛЕНАНД, 
2017. – С. 108-109. 

3 Там же. С. 140. 
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чает глубокое изменение баланса сил на демографическом и ду-
ховном фронтах1. 

Мы намеренно сделали акцент на религиозном (исламском) 
факторе при рассмотрении проблемы мигрантов в Западной Ев-
ропе. Дело в том, что с 1920-х гг. в исламском мире нет ни ду-
ховного, ни политического единства (подробнее об этом можно 
прочесть в приложении). Суннизм, самая влиятельная и много-
численная деноминация ислама, с 1924 г. фактически обезглав-
лен, что открыло широкое поле для деятельности различных ра-
дикальных и еретических течений. Одной из наиболее распро-
страненных и ярко выраженных современных мусульманских 
религиозно-политических докрин является радикальный исла-
мизм. Данное течение оформилось в первой половине ХХ в. и 
представляет собой стремление подчинить религиозному контро-
лю все сферы общественной жизни, включая даже те, которые 
никогда не контролировались шариатом. В частности, своим 
идейным предтечей исламисты считают арабского религиозного 
деятеля Мухаммеда ибн Абд аль-Ваххаба (1703–1792), который 
призывал очистить ислам от любых «новшеств» и регулировать 
частную и общественную жизнь исключительно религиозными 
правилами. Особенностью проповеди аль-Ваххаба был отказ при-
знавать правоверными каких-либо мусульман, кроме его соб-
ственных учеников. Отечественный ориенталист А. М. Васильев 
прямо именует ваххабитов раскольниками и сектантами, потому 
что своей деятельностью они нарушают единство многонацио-
нальной общины мусульман-суннитов2. Аль-Ваххаб объявил всех 
не согласных с ним мусульман вне закона и призывал своих сто-
ронников нападать на других суннитов так, как если бы это были 
идолопоклонники. В начале XIX в. аравийские ваххабиты были 
разгромлены, а их учение – запрещено во всём исламском мире. 
В наши дни эта секта существует и даже ведёт активную миссио-
нерскую деятельность во всём мире, но по-настоящему популяр-

 
1 Сулимов С. И. Межкультурные взаимодействия в формировании ан-

тисистем: опыт социально-философского исследования. – Воронеж : Издатель-
ский дом ВГУ, 2019. – С. 228-272. 

2 Васильев А. М. Пуритане ислама? Ваххабиты и первое государство  
Саудидов в Аравии. – Москва : Наука, 1967. – С. 105. 
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на только в своей родной Саудовской Аравии. В 1920-е гг., когда 
суннитский мир лишился халифа, своего официального главы, а 
почти все мусульманские государства оказались в зависимости от 
европейцев, идеи ваххабизма обрели новую жизнь. Так, египет-
ский писатель и проповедник Саид Кутб (1906–1966) приравни-
вал к идолопоклонничеству любое светское государство и утвер-
ждал, что источником любой власти может быть только Аллах. В 
частности, он предлагал до конца неясный политический проект 
теократического государства, в котором Коран заменит консти-
туцию. Как такое государство могло бы функционировать в со-
временном мире – неизвестно, однако вдохновлявшиеся пропове-
дями Кутба члены египетской террористической организации 
«Братья-мусульмане» объявили настоящую войну светскому ре-
жиму президентов Г. Насера и А. Садата, последний был даже 
убит одним из террористов. Другим духовным лидером и идеоло-
гом современных исламистов стал пакистанский парламентарий 
Абуль-Ала Маудуди (1903–1979), призывавший к созданию «тео-
кратической республики». Его идеи получили легальное выраже-
ние в деятельности политической партии «Исламский блок» и 
нелегальное воплощение в активности множества экстремистских 
и террористических организаций, действующих на территории 
Пакистана и Афганистана. Сам Маудуди позаимствовал свои по-
литические идеалы из доктрины тайного общества деобанди, 
сложившегося в конце XIX вв. в британской Индии из лишив-
шихся своих прежних привилегий мусульманских аристократов и 
духовенства. Это подпольное братство полагало, что для мусуль-
манина необходимо любой ценой сохранить свою веру, даже если 
для этого потребуется разорвать связь с остальным, неисламским 
обществом1. Маудуди пошёл дальше, предложив полностью ис-
ламизировать общество и запретить все аспекты общественной 
жизни, которые не могут быть нормированы шариатом (напри-
мер, эстраду или кинематограф). 

Благодаря идеологическим усилиям С. Кутба и                  
А.-А. Маудуди, буквально реанимировавших ваххабитское и де-

 
1 Гордон-Полонская Л. Р. Мусульманские течения в общественной мыс-

ли Индии и Пакистана. – Москва : Изд-во Восточной литературы, 1963. – С. 107. 
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обандское учения и придавших этим доктринам современный 
вид, в наши дни существует немало международных террористи-
ческих организаций, готовых вести войну с кем угодно ради 
установления «всемирного халифата». И именно эти организации 
с 1970-х гг. сотрудничают с общинами мигрантов-мусульман в 
Западной Европе. 

Подведём итоги. Каково же культурное состояние совре-
менного мира? Западное общество, пройдя за последние два века 
ряд фундаментальных и не всегда последовательных трансфор-
маций, потеряло тот духовный стержень, который прежде объ-
единял европейцев от Нью-Йорка до Варшавы. Не важно, что 
именно это было – христианство, просветительская философия 
или либеральная идеология. Важно только то, что этого стержня 
больше нет. Постмодернизм, популярный во всех сферах запад-
ной культуры в наши дни, представляет собой не объединяющее, 
а разъединяющее начало. Общество, рассыпавшееся на миллионы 
капризных индивидов, не сможет сказать миру новое слово. Зато 
это слово спешат сказать мусульмане, но, к сожалению, ортодок-
сальный ислам на протяжении последних ста лет пребывает в 
дезориентированном состоянии и вместо него говорят исламисты 
– маргинальные обновленцы, которые опасны для традиционного 
мусульманского общества не в меньшей степени, чем для ино-
верцев. Исламизм не может быть новым этапом мирового духов-
ного развития, это скорее утопический тупик.  

Что могло бы снова сплотить европейцев и русских и по-
мочь обрести ясность запутавшимся в идейных и политических 
перипетиях последних десятилетий мусульманам? Думается, что 
есть только одно средство: отказ от проектов мирового масштаба, 
признание каждым обществом своего исторического и культур-
ного наследия и созидание будущей жизни с учётом духовных 
особенностей каждого народа или конфессии. Пришло время 
прекратить безумные и дорогостоящие игры в глобальный капи-
тализм, социалистический интернационал и всемирный халифат, 
а каждому их бывшему участнику пора вернуться к себе домой. 
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